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Localizacion industrial en México

Izabel Diana Hernandez Gonzalez’

Resumen

Este trabajo analiza el impacto de la liberalizacién comercial sobre la
geografia econémica en México. Se construyen indices de especializacion
regional en nivel estatal y de localizacién industrial para los nueve sectores
y las cincuenta y cuatro ramas de la industria manufacturera en cinco
puntos del tiempo: 1981, 1988, 1993, 1998 y 2003. Y, a través de un analisis
de correlacién y una estimacion de datos de panel, se identifica los posibles
determinantes de la concentracién geogréafica industrial. Los resultados
indican que a partir de la apertura comercial, se observa una disminucion
en los niveles de especializacion regional y localizacion industrial, en
donde, las economias de escala y la productividad son los factores que
explican en mayor grado la localizacion de los sectores manufactureros. En
tanto, las dotaciones de factores mantienen una relacion negativa y
significativa. Finalmente, los insumos intermedios en el estudio por sectores
no juegan un rol en la explicacion del patrén de localizacion industrial.

INTRODUCCION

Desde el punto de vista tedrico, a partir de los procesos de integracion
regional que se han presentado desde la mitad del siglo XX, el fendmeno de
la localizacion y concentracion industrial despertd el interés de los
economistas en la década pasada. * Este fenémeno no habia sido explicado
satisfactoriamente por la teoria clasica del comercio internacional e
interregional. Como un nuevo enfoque, surge la llamada “Nueva Geografia
Econdmica” (NGE), que contesta a la pregunta de por qué algunas industrias
estan concentradas geograficamente, mientras otras se encuentran dispersas.

La NGE conecta a la nueva teoria del comercio y el crecimiento
econdmico con la organizacion industrial y la economia regional, y analiza
cdmo es que en ciertos sectores productivos, las ventajas de la produccion a
gran escala pueden obtenerse no solamente a partir de la concentracion de la

“ Candidata a Doctor por la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la
Universidad de Barcelona. Licenciada en Economia por la Universidad Auténoma de
Nuevo Leon.

! Localizacion y concentracion se utilizaran de forma indistinta en este estudio.

% Teorfa desarrollada por Paul Krugman.
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produccién de grandes establecimientos de un mismo sector, sino también de
la reunién dentro de un mismo territorio de muchos pequefios productores
encargados de la ejecucidon de una fase del proceso productivo, creando
formas para el desarrollo regional o local de los paises.

A raiz del surgimiento de esta teoria, en el ambito de la administracion
de empresas surgen estudios para dar explicacion a la relocalizacién
industrial, en busca de mayor competitividad. Se sugiere el concepto
“cluster” -Porter, 1990- que emerge debido a la necesidad de encontrar
nuevas vias de competencia para los paises. Estas ideas han sido sintetizadas
en un cuerpo coherente de modelos intimamente ligados. Sin embargo, la
literatura empirica se halla en pleno proceso de desarrollo tratando de
verificar las principales predicciones que se deducen de los modelos
tedricos; estos analisis empiricos se han centrado, por un lado, en el caso
europeo y por el otro, en el TLCAN.

En este sentido, México representa un interesante caso de estudio sobre
los efectos de los procesos de integracion regional en el patron de evolucion
de las estructuras productivas de los estados y la localizacion de las
industrias. La politica de industrializacion por la via de Sustitucion de
Importaciones que fuera implantada a partir de los afios cuarenta, provoco
una fuerte especializacién y concentracién de la industria, al tiempo que se
establece un patron centro — periferia que se sostuvo hasta los afios setenta.

El cambio de la politica comercial hacia una mayor apertura a partir de
la mitad de los ochenta con la insercién del pais en el Acuerdo General sobre
Comercio y Aranceles, conocido por sus siglas en inglés como GATT, v la
puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio con América del Norte
(TLCAN) en 1994, indujeron a un proceso de desconcentracion industrial.?
Por ello, se plantea como objetivo medir la forma en que los cambios en la
politica comercial han afectado los patrones de especializacion regional y de
la localizacion industrial, y cuales son las caracteristicas de las industrias que
las hacen estar mas o menos concentradas, a partir de las predicciones
tedricas del comercio internacional.

Esta investigacion se elaborard con una metodologia que sigue la linea
del estudio de Kim (1995) para Estados Unidos, Amiti (1999) y Haaland et
al. (1998), para la Unién Europea y de Paluzie (2001), para Espafia. Se
espera probar el proceso de apertura, que generd una reespecializacién de los
estados, por lo que las industrias se han estado moviendo gradualmente del

® Jean Chamboux—Leroux. Efectos de la apertura comercial en las regiones y la
localizacion industrial en México, “Revista de Comercio Exterior”, pp. 600-609, julio
2001.
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Centro del pais a la frontera Norte y, con ello, se presenta una
desconcentracion de la actividad manufacturera.

Con este objetivo en mente, se calcula un indice de especializacion
regional de los treinta y dos estados de la Republica Mexicana, y uno de
localizacion industrial para los nueve sectores y cincuenta y cuatro ramas de
la Industria Manufacturera, en los afios 1981, 1988, 1993, 1998 y 2003. En
seguida, se estima los posibles factores que determinan la concentracién
industrial. Se concluye con un anélisis de correlacion y la estimacion de un
modelo de datos de panel que miden el grado de influencia de estas variables
en la localizacién de la industria manufacturera en el pais. Los datos
utilizados son proporcionados por los Censos Econdémicos del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

Para el caso de México, Chamboux-Leroux (2001), Davila (2004) y
Mendoza y Pérez (2007) han llevado a cabo un andlisis sobre la
concentracién de la actividad econdmica del pais, con la estimacion de
diversas variantes de los indices de localizacién. Sin embargo, en estos
trabajos, no procede establecer los factores que estan detras de las decisiones
de localizacion. Por ello, es relevante resaltar que hasta el momento no existe
evidencia de estudios para el pais sobre los determinantes de la localizacion
industrial. La principal aportacion de esta investigacion es el andlisis sobre el
comportamiento de estos factores y su relacién con la concentracién
absoluta de la actividad econdmica en el territorio.

El presente estudio estd estructurado de la siguiente manera. En la
primera secci6n, se comenta sobre las teorias que dan explicacion a la
relacion entre la liberalizacion comercial y la localizacién industrial. En la
segunda, se analiza la evolucion de la especializacion regional en México, a
raiz de los procesos histéricos y los cambios en la politica econémica, y se
construye un indice de Gini Relativo que permite analizar el comportamiento
en la composicién de las industrias manufactureras en los estados de la
Republica. En la tercera seccion, se calcula el indice de Gini Absoluto para
la localizacién industrial, que muestra la tendencia del grado de
concentracién en los sectores y ramas de la actividad manufacturera.

A continuacion, se estiman los posibles factores (productividad,
dotacion de factores, economias de escala e intensidad de los insumos
intermedios) que determinan la concentracion de los sectores manufactureros
y se elabora un anélisis de correlacién y panel entre estos componentes y el
indice de localizacion. Finalmente, se discuten los principales resultados de
esta investigacion y las posibles implicaciones de politica.
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I.- INTEGRACION ECONOMICA Y LOCALIZACION INDUSTRIAL

El estudio de la geografia econémica surge o se estructura a partir de la
teorfa de la localizacion y de la teoria del desarrollo regional.* Asimismo,
esta nueva teoria se complementa con las teorias tradicionales de comercio
internacional y de la nueva teoria del comercio.> A pesar del desarrollo de
estas teorias, existe una limitacion importante debido a que se asume que hay
mercados grandes y pequefios, sin especificar el porqué de esta division
inicial. Ademas, en la mayoria de los casos en estos modelos, el sentido del
comercio no queda determinado. Considerando estas limitaciones, se
desarrollaron modelos que definen el porqué de estas estructuras, y como es
gue surgen los centros y las periferias en los paises referidos.

A esta linea de investigacion, Krugman la llamé: Nueva Geografia
Econdmica; la cual considera estructuras de mercado no competitivas y
acepta la existencia de aglomeraciones y de economias externas, lo que
provoca que la actividad econémica no esté distribuida perfectamente.

Krugman demuestra que los rendimientos crecientes tienen una
influencia permanente en la economia, pero que cuando se considera la
distribucion geogréafica de la produccion en la economia, es necesario
también tener en cuenta la posible existencia de una serie de ventajas
iniciales o accidentes historicos que le permiten a un &rea geogréafica
determinada, disponer de un entorno que favorece la concentracion de las
actividades econdmicas. Sin embargo, existen areas geogréaficas en donde no
existe ninguna ventaja inicial evidente, aun asi, son importantes centros

* La Teorfa de la Localizacién clasica fue desarrollada a finales del siglo XIX y principios
del XX, donde se presentan en varias corrientes de los alemanes Von Tiinen, Weber,
Christaller y Lasch, asi como también de Marshall, Henderson y Hotteling, centrandose en
determinar cuéales son los lugares 6ptimos para ubicar la actividad econémica.

La teoria del Desarrollo Regional ayuda a entender las desigualdades de la geografia
econdmica, y se ocupa en demostrar cual es el impacto en el espacio econdmico cuando ya
estan ubicadas las empresas o industrias. En donde, la mas importante caracteristica que
plantea del espacio es la heterogeneidad de las regiones; es decir, trata de aclarar por qué
en pocas &reas se concentra la mayoria de las actividades econdmicas y la riqueza,
mientras que otras tienen un rol marginal. Diversas teorias han destacado la naturaleza de
este proceso de concentracion regional como la teoria de Perroux sobre la expansion de los
"polos de desarrollo”, la de Myrdal sobre la causaciéon acumulativa y la de Hirschman
sobre el efecto de los eslabonamientos industriales, los cuales presentan distintos
argumentos para apoyar la naturaleza de este proceso.

® La teorfa del comercio internacional es representada por Ricardo y Hecksher-Ohlin,
quienes explican por qué los paises comercian entre si y en qué se especializan segdn su
ventaja comparativa; aqui, el espacio toma un papel secundario.

La nueva teoria del comercio ha contribuido a una mayor comprension del impacto de la
competencia imperfecta en los flujos internacionales de comercio, y de cdmo esos factores
explican la especializacion relativa de las distintas zonas geogréficas y las ganancias que
se derivan de la reduccion de barreras al comercio, Helpman y Krugman (1985).
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econémicos. De modo que la NGE se aboca a explicar los casos cuyos
factores, como las economias a escala, la productividad, las dotaciones de
factores, los bajos costos de transportacion y la integracion de cadenas
productivas® -delante y atras- provocan la concentracion de las industrias.

Krugman y Venables (1996) argumentan que en los paises con altas
barreras al comercio, las industrias no tienden a concentrase. Cuando un pais
disminuye las barreras al comercio, se da una concentracion de la industria,
lo que permite aseverar que los acuerdos comerciales provocan un
incremento en las desigualdades entre las regiones. Sin embargo, si bajan
demasiado los costos de comercio, se invierte la relacion; y esto provoca una
polarizacion de la industria, dado que la ventaja geografica de tener acceso al
mercado externo, se hace menos importante. Por lo tanto, la relaciéon que
ellos sugieren entre la liberalizacion comercial y la concentracion de las
industrias en las regiones tiene la forma de una “U” invertida (Figura I.1).”

Figura 1.1 Integracién y Localizacién en Krugman y Venables (1990)
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® Este nuevo determinante se agrega a la explicacion de la localizacion - aportado por la
NGE -, el cual crea la posibilidad de un cluster de industrias, en donde las integraciones
de demanda y costos son mas fuertes cuando la proporcién de bienes intermedios en la
produccion de bienes finales es alta; por lo que se espera que el nivel de concentracion
geografica sea elevado en industrias que son mas intensivas en el uso de insumos
intermedios nacionales en la produccion final.

" Krugman y Venables 1990. Integration and the competitiveness of peripheral industry, in
Bliss, C., Braga de Macedo J. Policy and dynamics in international trade. Cambridge
University Press, Cambridge.
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Para los paises en desarrollo, el estudio de Krugman y Livas (1996)
explica la existencia de las ciudades gigantes -ciudad de México- como una
consecuencia de fuertes integraciones hacia delante y hacia atrds que se
incrementan cuando los vinculos manufactureros sirven a un pequefio
mercado nacional. Esto da como resultado que el tamafio de la metropoli
nacional provenga de un proceso de aglomeracion reforzada por si misma.?
Cuando disminuyen las barreras al comercio, las integraciones de las
cadenas productivas son mucho mas débiles, lo que ha generado en México
la reubicacion de diversas industrias a lo largo de la frontera con EE.UU.

Estas situaciones también han sido estudiadas por una linea de trabajos
en el ambito de la administracion de empresas, donde se sugiere el concepto
de “cluster” -Porter, 1990- que emerge debido a la necesidad de encontrar
nuevas vias de competencia para los paises.” El concepto surge en los
noventa, al mismo tiempo que la NGE, y analiza como en ciertos sectores
productivos, las ventajas de la produccién a gran escala pueden obtenerse no
solamente a partir de la concentracion de la produccién de grandes
establecimientos de un mismo sector, sino también de la reunién -dentro de
un mismo territorio- de muchos pequefios productores, encargados de la
ejecucion de una fase del proceso productivo, que crean formas para el
desarrollo regional o local de los paises.

Existe una serie de trabajos empiricos que analizan este tema, para las
regiones de la Unidn Europea, Estados Unidos, Espafia y México.'® Estos
estudios han proporcionando indices sobre la localizacion industrial y
analisis sobre los factores que la fomentan; ademas, ofrecen evidencia
empirica tanto de la existencia de una relacion inversa entre concentracion y
liberalizacion, como de una relacion directa: “U” invertida. Existen diversos
trabajos que han documentado un movimiento en los patrones de
localizacion del empleo manufacturero de 1988 a 1998 para México, a partir
del cambio en las politicas comerciales.™*

8 Consideran las economias de escala y la industrializacién orientadas al mercado
nacional.

® Con base en los modelos realizados por la teorfa clésica de la localizacion, las economias
externas marshalianas, y en los trabajos referidos a los distritos industriales y los sistemas
productivos locales especializados.

1% para la Unién Europea, se tienen los trabajos de: Fluvia y Gual (1994); Amiti (1998) y
Knarvik, Overman y Venables (2001). Para los Estados Unidos, los estudios de: Krugman
(1992) y Kim (1995). En Espafia Alonso, Chamorro y Gonzélez (2001); Costa y
Viladecans (1999), Costa, Segarra y Viladecans (2000); Iglesias, Frias y Vazquez (1998) y
Paluzie, Pons y Tirado (2001), quienes han trabajado con este tema. Para el caso de
México, se cuenta con las investigaciones de Davila (2004) y Mendoza y Pérez (2007).

1 Aguilar y Graizbord (1995), Hiernaux-Nicolas (1995), Hanson (1996, y 1997),
Graizbord y Ruiz (1999), Chamboux-Leroux (2001), Davila (2004), Mendoza y Pérez
(2007).
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En sintesis, los procesos de apertura comercial pueden tener efectos
concentradores de la industria o viceversa (relacién directa o inversa). Seran
examinados los resultados arrojados por los indices de especializacion y
concentracion industrial en México, a fin de determinar si el impacto de la
liberalizacion comercial tuvo efectos de aglomeracién en centros ya
desarrollados, o si por el contrario hubo una desconcentracion sectorial y se
reubico a la industria en lugares menos desarrollados.

Esto permitird inferir sobre las politicas ya implantadas y proporcionar
un plan adecuado de politica industrial que sea acorde con la situacion a la
que se enfrenta nuestra economia; ya que la ventaja comparativa de
abundancia en mano de obra poco calificada ya no es suficiente para
competir y ser competitivos, sino que es necesario saber dénde ubicar a las
industrias para que sean mas eficientes y productivas, asi como dotarlas de
infraestructura de acuerdo con las necesidades que demanda la globalizacion.

I1.- ESPECIALIZACION REGIONAL EN MEXICO

La teoria explica los efectos que tiene el hecho de pasar de una
economia protegida a otra abierta y ademads, integrada a los mercados
internacionales de comercio y capital. En primer lugar, se puede hablar de
una asignacion mas eficiente de los recursos productivos;'? y en segundo
lugar, la demanda externa se convierte en un importante promotor de mayor
inversion y de mejoras tecnolégicas.

Ahora bien, en lo referente al desarrollo regional, existen diversas
hipotesis; algunas plantean que la integracién de los mercados fomenta la
concentracion de la actividad econdmica, sin embargo, uno de los
argumentos propuestos por Krugman y Livas (1996) muestra que en una
economia abierta no se presentan incentivos para la concentracion de la
industria en los grandes centros urbanos existentes; puesto que si las
exportaciones son una fraccion importante de las ventas, no existen
beneficios si se localizan cerca de los centros de consumo interno, a menos
que se ubicaran donde estuviera ahora la mayor demanda.

En México, la distribucién territorial de la poblacién y de la actividad
productiva estuvo determinada en gran medida por fuertes tendencias
historicas, ademas de las diversas estrategias de desarrollo llevadas a cabo
desde finales del siglo XIX*. La fuerte concentracién y especializacion de la

2 |saac Katz; “La Apertura Comercial y su Impacto Regional sobre la Economia
Mexicana”; México, ITAM-Miguel Angel Porrda, 1998.

3 Krugman (1991), refiere que los desarrollos de las grandes ciudades o conglomerados
industriales, se deben a los accidentes historicos.
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actividad econdmica, en el centro del pais, fue resultado de las prioridades
nacionales* durante el periodo de acelerada industrializacion y la
construccion de la red ferroviaria que explica, en gran medida, la
conformacion del patron territorial predominante hasta el inicio de los afios
ochenta.

Otro de los factores que influy6 de forma importante en la distribucién
de la actividad productiva en el plano territorial fue el comienzo del
desarrollo del sistema de produccion y distribucién de petréleo a finales de
los afos treinta, que favoreciera a los principales centros industriales y a las
regiones del Golfo de México ricas en este recurso.

En el nivel regional, la politica de Sustitucion de Importaciones que se
revirti6 hasta mediados de los ochenta, creé incentivos para que la actividad
productiva y la infraestructura se orientaran cada vez mas hacia las zonas
metropolitanas de las ciudades de México, Guadalajara y Monterrey. Eso
impulsé la creacion de inercias que vendrian a retroalimentar el proceso, y
concentrar la actividad industrial, productiva y de consumo.® Como dato
importante se destaca que la capital poseia el 45 por ciento de la fuerza de
trabajo manufacturero.’® Esta situacién actué en contra del desarrollo
econdémico de otras entidades del pais, especialmente de la region sur de la
Republica, donde se encuentran los niveles de ingreso por habitante mas
bajos del pais.

La apertura comercial, ademas de significar una drastica disminucion en
los aranceles, eliminacion de casi todas las restricciones comerciales
cuantitativas y firmas de tratados de libre comercio, también ha sido un
instrumento que refuerza otros procesos. Tales como: la apertura a la
inversion extranjera, la desregulacion econdmica, la promocion a la libre
competencia y la generacion de incentivos para una reasignacion regional de
los recursos; ésta Ultima se deriva, a su vez, de la reasignacion sectorial y de
la eliminacion del sesgo anti-exportador que generd la proteccion del
mercado interno.

14 se coincide en inferir que estas condiciones tuvieron sus origenes en los afios previos a
la Revolucién Mexicana, debido a que la mayoria de la red de vias de ferrocarril que
actualmente existe en el territorio nacional, se construy6 durante el periodo 1875-1910, y
estuvo orientada a conectar la ciudad de México con los principales centros mineros y
agricolas ubicados en algunas regiones centrales y en el noreste del pais, especializadas en
esos sectores. En contraste con esta situacion, las conexiones por tren hacia el sur del pais
permanecieron sin desarrollarse, en gran medida, por la falta de minerales en la region, la
topografia adversa y la lejania con el mercado estadounidense. De esta forma, la
configuracion espacial de la red de ferrocarriles tuvo un impacto relevante, pero diferente
entre las regiones.

15 Creando un “circulo autosostenido”, como lo llama Krugman.

16 \/éase, Hanson (1996).
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Tal cambio de politica industrial trajo consigo una reduccion de la
actividad productiva en los sectores manufactureros sin ventajas
comparativas. Ademas, se puede conjeturar que en los estados donde se
encontraban  estos  sectores, la actividad industrial  disminuy6
considerablemente y provoca una re-especializacion de la region, en busca
de nuevas formas de competir, para dirigir su produccion al mercado
exportador.

Por el contrario, se presenta un mayor crecimiento en las regiones que
contaban con sectores que poseian ventajas comparativas. Una de estas
ventajas es la reduccion en los costos de transporte, ya que si las industrias
se ubican cerca de los mercados de exportacién o en las regiones donde las
vias de comunicacion son eficientes, les permitira tener una salida barata de
sus productos hacia el mercado internacional.

Por lo anterior, puede ser viable pensar en que las reformas estructurales
y, en particular, el TLCAN hayan provocado una desigualdad regional,
viéndose beneficiados los estados de la frontera norte (por estar mas cerca de
nuestro principal socio comercial), a costa de los del centro y del sur. Por
ello, la especializacion relativa de una region en la produccion de una
industria determinada llevara asociada una mayor concentracion de esa
actividad en dicha region.

11.1 Indice de especializacion relativa

Como lo que interesa es observar el grado de diversificacion industrial
de los estados con respecto a la nacion, se calcula un Indice de
Especializacion Relativa que permite comparar la estructura productiva de
una regioén con el resto de las regiones consideradas, tratando de cuantificar
el grado de similitud o divergencia entre este estado respecto los demés"’.
Por lo tanto, movimientos en este indice significardn cambios en la
estructura industrial relativa de la region.

Se pretende observar de qué manera se ha comportado este indice en los
estados fronterizos y los del centro de la Republica, para tener una
perspectiva de lo que sucede en la actividad econdmica del pais, a partir de

17 Cabe sefialar que las conclusiones de la teorfa tradicional del comercio internacional se
encuentran estrechamente ligadas al concepto de especializacion relativa, dado que estas
teorias descansan en la existencia de ventajas comparativas que tiene su origen en la
abundancia relativa de factores de produccion y que determinan cémo se modifican la
estructura productiva de una regién en comparacion con el resto. Gordo, et al. (2003).
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ese cambio en la politica comercial.®® Este coeficiente mide la
especializacion del empleo de los estados j, en los nueve diferentes sectores
que componen la Industria Manufacturera. Para distinguir la concentracion
de la actividad i, de la especializacién de la region j, Isard definio el
coeficiente de especializacién, como:

& .
IE, =YL — 5T 0<IE <2
t |1 &7

siendo g; empleo de la industria i = 1....n de la region j, g empleo total de la
region j, g; empleo total de la industria i = 1....n y g empleo total nacional.
Este coeficiente varia entre cero y dos. Si toma el valor de cero, la region j
tiene la misma composicion de actividades que la nacién, y como
consecuencia no estaria especializada en ninguna actividad en concreto. De
lo contrario, si este indice toma el valor de dos mostraria que la region j
posee mayor grado de especializacion en algun sector, respecto de la
industria total del pais.

Los resultados obtenidos de calcular este indice muestran una caida
promedio del 3.5 por ciento en los niveles de especializacion de los estados
en periodo de estudio. Como se puede apreciar en el grafico 1.1, cuadro 11.2,
desde el proceso inicial de apertura, cuando México se integra al GATT, se
origina una ligera caida en este indicador. Pero, los efectos mas importantes
se presentan cuando el proceso de integracion se afianza con la firma del
TLCAN.

Este cambio en la politica comercial ha provocado una reestructuracion
de la actividad econémica que en un principio gener6 un mayor grado de
similitud entre las estructuras productivas de los estados en el periodo de
1986 a 1993, debido a que el sector manufacturero empezé a crecer en todos
los estados por igual. Sin embargo, esta tendencia parece revertirse a partir
de 1998, afio en el que algunos estados empiezan a especializarse en ciertos
sectores manufactureros, pero se estd lejos de llegar al grado de
especializacion que se habia presentado en los afios ochenta.

18 Es pertinente aclarar que es con el indice absoluto como se puede ver mejor la
desconcentracion del personal ocupado de la region centro hacia el norte; sin embargo,
interesa observar el grado de especializacion relativa de cada estado con el objetivo de ver
sus ventajas comparativas.
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Gréfico 11.1 Evolucion del Indice de Especializacion Promedio para los
Estados de México en la Industria Manufacturera 1980-2003.
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Nota: Los graficos se realizaron con el promedio de los indices de las ramas
manufactureras de cada afo.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,

1988, 1993, 1998 y 2003.

Al analizar los datos arrojados por el cuadro 11.1 y 11.2, catorce de los
treinta y dos estados presentan un grado medio de especializacion relativa.”
Entre ellos, en Nayarit, Campeche, Quintana Roo, Colima, y Baja California
Sur se presenta un IE; mayor a uno.?® En estos estados, el personal ocupado
se ha de concentrar en sectores pequefios que al ponderarlos con el tamafio
de la industria total se vuelven relevantes para esta zona, por lo que en ellas,
la estructura productiva manufacturera diverge del resto de pais.

Por otra parte, cabe resaltar que aunque los estados que conforman la
region Centro empezaron a diversificarse absolutamente (Estado de México,
Querétaro, Distrito Federal, Morelos, Puebla e Hidalgo), en la mayoria de
ellos, se observa un crecimiento en los indices de especializacion (excepto
para el Estado de México y Morelos), esto representa que algun sector
empieza a ganar importancia con respecto al resto.

Aproximadamente, el sesenta y ocho por ciento de los estados presentan
una disminucion en el crecimiento del grado de especializacion relativa
(disminuyeron de ranking), y casi el sesenta por ciento de ellos, estan
ubicados dentro de las regiones Centro, Golfo, Sur y Pacifico.

19Un IE; promedio mayor de 0.7.
2 En los cuales, el sector que tiene mayor concentracion de personal ocupado en estos
estados es el 31: Alimentos, Bebidas y Tabaco.
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Los estados que muestran mayores descensos, son: Aguascalientes,
Oaxaca, Morelos, Zacatecas, Quintana Roo, Sonora, Coahuila, Chiapas,
Guanajuato, Nuevo Leon, entre otros. Esto significa que en sus industrias
mas importantes, el personal ocupado manufacturero se disperso.

Cuadro I1.1 Resultados del indice de Especializacion 1980-2003

Especializacion

Diversificacion

Aumentaron Rankin®isminuyeron Ranking

Regional Regional de Especializacion de Especializacion
Nayarit México Chihuahua Aguascalientes
Campeche Querétaro Baja California Norte Oaxaca
Quintana Roo Jalisco DF Morelos
Colima DF Baja California Sur Zacatecas
Baja California Sur ~ San Luis Potosi Hidalgo Quintana Roo
. Puebla
Sinaloa Morelos Sonora
Tabasco Nuevo Ledn . Coahuila
Sinaloa
Guerrero Sonora Michoacén Chiapas
Oaxaca Puebla Querétaro Guanajuato
Chiapas Hidalgo Tabasco Nuevo Le6n
IE Promedio —
Estados del Centro 1980-2003 Crecimiento
Distrito Federal 0,3333 +
México 0,1998 -
Queretaro 0,2328 +
Morelos 0,3673 -
Hidalgo 0,4879 +
Puebla 0,4579 +
Tlaxcala 0,5788 +

Estados de la

IE Promedio

Crecimiento

Frontera 1980-2003
Baja California Norte 0,5441 +
Sonora 0,3824 -
Chihuahua 0,7086 +
Coahuila 0,4922
Nuevo Ledn 0,3810 -
Tamaulipas 0,4956 +

Estados que pertenecen a la Frontera Norte
Estados que pertenecen a la Regién Centro

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,

1988, 1993, 1998 y 2003.

Si dividimos el pais por regiones, se puede observar que la regién Norte
ha ido incrementando sus niveles de especializacion con respecto al resto del
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pais. También se puede observar que en promedio, los estados del Centro
poseen grados menores de especializacién, con respecto al Norte.

Los estados fronterizos de Chihuahua, Baja California Norte y
Tamaulipas son los que cuentan con mayores niveles de IE;. Esta tendencia
puede asociarse al incremento en la produccién de maquila que en este
periodo era la parte mas dindmica de la economia. Nuevo Leon llama la
atencion por el bajo grado de especializacion, ya que formaba parte de los
centros industriales, previo a la apertura (con Estado de México, Distrito
Federal y Jalisco). Lo que posiblemente se deba al mayor peso que tuvieron
las fuerzas centrifugas de localizacion del empleo, como cita Davila (2004).

Cuadro 1.2 Indice de Especializacion para los Estados de México
en la Industria Manufacturera, 1980-2003

Media del Crecimiento

ESTADOS 1980 R 1988 R 1993 R 1998 R 2003 R Periodo 1980-2003

Aguascalientes 0,7486 8 0,7201 8 0,6818 7 0,7127 5 0,6816 12 0,7089 8 -8,957 26
Baja California Norte  0,6533 18 0,6532 17 0,6332 12 0,6338 17 0,6502 14 0,6447 15 -0,473 12
Baja California Sur 0,7905 4 0,7538 4 0,7702 2 0,7683 2 0,7875 2 0,7740 2 -0,377 1
Campeche 0,8017 3 0,7443 7 0,7095 5 0,6830 9 0,7674 3 0,7412 4 -4,278 16
Coahuila 0,6022 13 0,5526 26 0,5395 26 0,6565 14 0,6816 1 0,6065 22 13,191 4
Colima 0,7599 23 0,7639 3 0,6190 17 0,6933 8 0,7126 7 0,7097 7 -6,228 19
Chiapas 0,6826 22 0,6230 19 0,5670 24 05918 23 0,6184 21 0,6166 21 -9,413 27
Chihuahua 0,5908 6 07533 5 07678 3 0,8008 1 0,8225 1 0,7470 3 39,222 1
DF 0,4901 30 0,4508 31 04614 32 0,4628 32 0,4658 31 0,4662 32 -4,954 18
Durango 0,5870 24 0,6043 22 0,5859 21 0,6134 20 0,6126 22 0,6006 24 4,373 8
Guanajuato 0,6612 16 0,6828 10 0,6572 11 06718 10 0,6432 15 0,6633 12 -2,713 15
Guerrero 0,7278 10 0,6814 11 0,5925 20 0,5793 24 0,5758 24 0,6314 18 -20,884 31
Hidalgo 06773 14 0,6419 18 0,5834 22 0,6462 16 0,6282 18 0,6354 7 7,256 25
Jalisco 0,5333 27 0,5181 27 05134 29 0,5100 28 0,5241 28 05198 27 -1,732 13
México 05179 29 0,5089 28 05322 27 05112 27 0,4834 30 05107 29 -6,658 22
Michoacan 0,5318 28 0,5057 29 0,4779 30 0,4654 31 0,4473 32 0,4856 30 -15,893 28
Morelos 0,6303 20 05742 25 0,5506 25 0,5045 29 05172 29 0,5554 26 -17,953 30
Nayarit 0,8826 1 0,7917 1 0,7883 1 0,7414 3 0,7394 4 0,7887 1 -16,222 29
Nuevo Ledn 0,4816 31 0,4769 30 0,5292 28 0,5468 25 0,5570 25 0,5183 28 15,658 3
(Oaxaca 0,6391 19 0,6567 16 0,6219 15 0,5919 22 0,5961 23 0,6211 20 -6,736 23
Puebla 0,5645 26 0,5819 23 0,5682 23 0,6565 13 0,6285 17 0,5999 25 11,335 5
Queretaro 05739 25 0,6072 21 0,6035 19 0,6208 19 0,6216 20 0,6054 23 8,313 7
Quintana Roo 0,8815 2 0,6651 14 0,6719 9 0,5298 26 0,5466 26 0,6590 13 -37,991 32
San Luis Potosi 0,4661 32 0,4453 32 0,4651 31 04777 30 0,5411 27 04791 31 16,095 2
Sinaloa 0,7202 1 0,7504 6 0,7503 4 0,7246 4 0,7231 6 0,7337 5 0,399 10
Sonora 0,6885 12 0,6776 12 0,6284 13 0,6626 12 0,6736 13 0,6662 11 -2,164 14
Tabasco 0,7630 5 0,7702 2 0,6727 8 0,6983 7 0,7109 8 0,7230 6 -6,822 24
Tamaulipas 0,6751 15 0,7162 9 0,7058 6 0,6995 6 0,7348 5 0,7063 9 8,834 6
Tlaxcala 0,6168 21 0,6644 15 0,6049 18 0,6667 11 0,6358 16 0,6377 16 3,082 9
\Veracruz 0,6549 17 0,6221 20 06211 16 0,5935 21 0,6246 19 0,6232 19 -4,624 17
'Yucatan 0,7296 9 0,5811 24 0,6231 14 0,6550 15 0,6828 10 0,6543 14 -6,412 20
Zacatecas 0,7568 7 0,6681 13 0,6688 10 0,6317 18 0,7070 9 0,6865 10 -6,579 21

Promedio de
Crecimiento -2,338

Estados que pertenecen a la Frontera Norte

Estados que pertenecen a la Region Centro
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,
1988, 1993, 1998 y 2003.

Probablemente, el total de la industria no se localiza en los estados de la
frontera norte debido a que la regién central sigue manteniendo cierto
liderazgo en términos de mercado interno, gracias a los altos costos fijos que
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son invertidos en estas industrias, por lo que busca reubicarse en la periferia
cercana al centro.?*

Los resultados concuerdan con los obtenidos por Krugman y Livas
(1996), quienes demuestran que al abrirse al mercado mundial, el centro
empieza a perder su posicion dominante debido a que las integraciones hacia
adelante y hacia atras fueron perdiendo fuerza. Asimismo, se coincide con
Hanson (1996 y 1997), quien detalla los efectos de la liberalizacion
comercial mexicana y muestra como esta reforma comercial cambi6 el
patron de especializacion por el de produccion de ensamblaje para empresas
extranjeras, basado en su dotacién de recursos abundante, es decir: trabajo
no calificado. Esto Ultimo provoco un debilitamiento en el cinturén industrial
ubicado en el centro del pais, y la formacion de nuevos centros industriales
en la frontera con los Estados Unidos. %

A manera de resumen, se puede argumentar que el proceso de apertura
ha constituido un cambio en la estructura sectorial y regional del pais, sobre
todo a partir de la insercién al GATT, en 1986. El indice calculado presenta
cémo es que en la mayoria de los estados, han disminuido los niveles de
especializacion debido a que los sectores manufactureros se han desplazado
interestatalmente, con el propdsito de aprovechar las ventajas comparativas
que ofrece cada una de las regiones.®

Los resultados sefialan que la regidn que ha incrementado sus niveles de
especializacion es la Norte, lo cual indica que las empresas han buscado
aprovechar las ventajas que ofrece la cercania con Estados Unidos, principal
destino de las exportaciones mexicanas.

! Mendoza y Pérez (2007).

22 Sin embargo, en su estudio (1997) sobre la estructura regional de salarios, menciona que
no alcanza a capturar los efectos del ajuste de la liberalizacion comercial, dado que sus
datos solo cubren los primeros tres afios de la reforma comercial. Sus expectativas eran
que la regién centro continuara enviando recursos a las regiones fronterizas, disminuyendo
el papel de la ciudad de México en la economia nacional.

% |saac Katz, “La Apertura Comercial y su Impacto Regional sobre la Economia
Mexicana”: México, ITAM-Miguel Angel Porrua, 1998.
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I11.-LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LA ACTIVIDAD
INDUSTRIAL

Tanto la especializacion de las regiones como la localizacion
geogréfica de la actividad econémica son temas que se ha vuelto a retomar
en la literatura econémica. El instrumento que es Util para analizar estas
cuestiones son los diferentes indices de concentracion; sin embargo, no se
tiene un consenso sobre cudl es el mejor indice para establecer el grado de
localizacion.”* Para este estudio, se llevd a cabo la estimacion de diversas
medidas de concentracion y el analisis de dichos indicadores lleva a
conclusiones similares.”® Se eligi6 el Gini Absoluto que explica, en mayor
medida, la conducta de la Industria Manufacturera.?®

111.1 indice de localizacién o concentracién industrial

El término de localizacion industrial es el grado de concentracion de los
sectores y de la actividad econdmica. Por lo cual, el indice estimado habria
de reflejar el nivel en el cual el personal ocupado de una industria se
encuentra concentrado en algunos estados, es decir, movimientos en éste
indicaran cambios en la distribucion espacial de las industrias.”’

 Thisse, Mayer and Combes, en el libro “Economie Géographique”, muestran un amplio
andlisis sobre las ventajas y desventajas de cada indice que se utiliza, y advierten que el
indice ideal parece no existir, todo depende del tipo de datos que se obtengan para definir
la precision del indice empleado.

% Indices de Gini, Theil, Ratios de Concentracién, Hirschman-Herfindhal y Coeficiente
de Localizacion basado en Hoover. Ademas, en la literatura empirica reciente, Ellison y
Glaeser (1997) y Maurel y Sédillot (1999) elaboran indices de concentracién, donde la
localizacion de las empresas es influenciada por el acceso a materias primas o spillovers
tecnolégicos y rendimientos crecientes a escala; ademas, relativizar la posicion del empleo
sectorial en un area geografica con respecto al total del territorio, al igual que lo hacen los
indices de concentracion relativa, introduce la posibilidad de considerar el tamafio de la
planta. Este indice es muy informativo; sin embargo, en este estudio, no se ha calculado
debido a que los datos del tamafio de planta no estan disponibles.

% |_os resultados se obtendran a partir de los datos del Personal Ocupado que proporciona
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), para los afios de
1980,1988, 1993, 1998 y 2004, para los 9 sectores y las 54 ramas que conforman la
Industria Manufacturera en los 32 estados de la Republica Mexicana. Es importante
resaltar que se calcula el indice de localizacion en el nivel de dos y cuatro digitos.

“Debe sefialarse que la variable empleo es la que més se utiliza en estudios de este tipo,
aunque tiene el inconveniente de ser una variable sometida a variaciones por motivos
tecnolégicos o de organizacion, pero que no necesariamente implica cambios en la
distribucion geografica. Es razonable pensar que se pudo haber escogido otras variables
para la elaboracion de estos indices, como el valor afiadido, la produccion bruta, etc. No
obstante, la opcidon alternativa tendria el inconveniente de deflactar por un indice de
precios de cada estado, dato que no se pudo obtener en su momento.
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Los indices de desigualdad son utilizados en los andlisis que tratan de la
distribucion de la renta; entre los que mas se utiliza, estan el indice de Gini,
Theil, Atkinson, coeficiente de variacion y la desviacion estandar. Aqui se
proceder4 a la explicacion y estimacion del indice de Gini Absoluto® (IL;) de
1980 a 2003%, este coeficiente es la medida histéricamente més utilizada
para calcular el grado de concentracion o desigualdad de una distribucion.
Presenta la ventaja de que es comparable con otras mediciones sobre el
mismo fendmeno, en diferentes condiciones de tiempo y lugar; en tal caso,
proporciona una medida de la desviacion de los patrones geogréaficos del
empleo de un sector industrial. Se obtiene a partir de la siguiente expresién:

1
Gabs, =gZ;Zk pipje; —&] 0<Gabs, <1

siendo, & y &, el empleo de cada una de las éareas geograficas; p; y py la
proporcién de empleo del area y g, la media ponderada de la variable
estudiada. Este indice se usa para medir las desigualdades del ingreso.
Cuando se mide la concentracion industrial, el valor de cero significara que
el empleo estd distribuido de forma uniforme en las areas geograficas;
mientras que el valor de uno representa que el empleo esta localizado en una
Unica unidad geografica. El primer caso ocurre cuando los valores de gy g
son iguales; el segundo, cuando el empleo de un sector estd perfectamente
concentrado en una regién o muy poco diversificado. ’El periodo de estudio
muestra una disminucién en los niveles de concentracion de la actividad
industrial (grafico I11.1) que, en promedio, fue de casi el veinte por ciento.

El pais, por mas de cuarenta afios, mantuvo protegidas a empresas
dedicadas a abastecer al mercado interno. A partir de la mitad de la década
de los ochenta, cuando entra al GATT, empieza a dirigirse la politica en
beneficio de las industrias dedicadas al sector externo, lo que provoca una

%8 Debido a que si se desea observar la existencia de economias de escala y de economfas
de aglomeracion, lo que tiene que ver con NGE, la medida apropiada es la de la
concentracion absoluta, dado que estos indices miden qué tan disperso esta el empleo entre
los estados del pais, sin importar el tamafio de éstos. Tanto los indices absolutos como los
relativos tratan de medir si la actividad econémica de una rama se encuentra sesgada hacia
algun estado en particular; sin embargo, los indices absolutos no tienen en consideracion
el tamafio de la region.

% Davila (2004) lleva a cabo una estimacion relativa del indice de Gini, para el periodo
1980- 1998.

% Se tiene que mencionar que el indice de Gini es un indice muy sensible a la variabilidad
de la concentracién productiva de las diferentes actividades y ademas, que no tiene en
consideracion el tamafio de los establecimientos en los que se localiza la actividad
industrial, por lo que no permite una vision clara de toda la distribucion de las industrias.
Sin embargo, es uno de los indices que mas se utiliza en trabajos empiricos de este tipo.
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diversificacion del personal ocupado, de 7.9 por ciento de 1980 a 1988, que
en 1993, crece hasta en un 9.20 por ciento; en 1998, ya no se dan descensos
bruscos en este renglon. Esto pudo deberse a la existencia de externalidades
marshalianas que estarian reconcentrando la actividad econémica desplazada
del centro hacia la periferia, que en este caso, es la frontera norte del pais.*
En los cuadros 111.1 y 111.2, estan los principales resultados que arroja el
indice de localizacién industrial -IL;- para cada uno de los 9 sectores y las 54
ramas que conforman la Industria Manufacturera, en el &mbito estatal.

Del analisis por sectores, se percibe altos indices de concentracion, pero
todos han ido decreciendo en el tiempo. En donde los tradicionales: 31
Alimentos, Bebidas y Tabaco; 33 Industria de la Madera y 36 Productos
Minerales no Metalicos, poseen bajos valores IL;. Es decir, se trata de
industrias en las que el empleo est4 mas diversificado en los estados.*

Dentro del conjunto de manufacturas, los sectores que concentran mayor
nivel de personal ocupado se encuentra en: Industria Metalicas Basicas (37)
y Sustancias Quimicas, productos derivados del Petr6leo, del Carbén, Hule y
Plastico (35). Estas industrias han disminuido su grado de concentracion en
el periodo estudiado, en trece por ciento, aproximadamente. *

Gréfico 111.1 Evolucién del indice de Localizacion
Industrial Manufacturero en México, 1980 -2003
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Nota: Los graficos se realizaron con el promedio de los indices de las ramas
manufactureras de cada afio.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econémicos del INEGI de 1980,
1988, 1993, 1998 y 2003.

# Agradezco este comentario a los arbitros de la Revista Ensayos.

% Contrario a lo encontrado por Kim (1995), para el caso de Estados Unidos.

* El sector 37 que concentra el mayor porcentaje de personal ocupado en esta industria, es
Nuevo Ledn, Coahuila, Estado de México y San Luis Potosi. Por su parte, el sector 35 se
encuentra localizado en Distrito Federal, México, Nuevo Ledn, Jalisco y Veracruz.
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Por otra parte, los resultados en el nivel de cuatro digitos indican que
alrededor del noventa por ciento de las ramas manufactureras mostraron, al
igual que los resultados por sectores, una disminucidon en el indice de
concentracion de 1980 al de 2003, en un 12.86 %, en promedio.

Las manufacturas que poseen mayores niveles de concentracion del
personal ocupado en el pais, son (cuadros 111.3 y 111.4):* 3511 Petroquimica
Bésica; 3521 Industria Farmacéutica; 3513 Industria de las Fibras
Artificiales y Sintéticas; 3240 Industria del Calzado; 3140 Industria del
Tabaco; 3620 Fabricacion del Vidrio y Productos del Vidrio; 3522
Fabricacion de Otras Sustancias y Productos Quimicos; 3119 Fabricacion de
Cocoa; 3211 Industria Textil de Fibras Duras y Cordeleria de todo tipo y
3823 Fabricacion y/o Ensamble de Maquinas de Oficina. De las cuales, la
3240 y la 3832 han aumentado el grado de concentracion en el periodo; por
su parte, la 3620 ha ido disminuyendo.

La mayoria de las industrias estan en pocos estados, y corresponden al
sector de Sustancias Quimicas, Productos derivados del Petroleo, del
Carbdn, Hule y Plastico, como se ve en los resultados del indice por sectores.

Entre las menos intensivas en tecnologia que por lo general muestran
una mayor dispersion espacial de la actividad econdmica, se encuentran:
3116 Molienda de Nixtamal y Fabricacion de Tortillas; 3691 Fabricacion de
Cemento, Cal y Yeso; 3130 Industria de las Bebidas; 3812 Fabricacion de
Estructuras Metélicas, Tanques y Calderas Industriales; 3112 Elaboracién de
Productos Lacteos; 3114 Beneficio y Molienda de Cereales y otros
Productos Agricolas; 3115 Elaboracion de Productos de Panaderia; 3111
Industria de la Carne; 3122 Elaboracién de Alimentos preparados para
Animales; y 3113 Elaboracidn de conservas Alimenticias.

La mayoria pertenece al sector 31 Productos Alimenticios, Bebidas y
Tabaco. Las ramas 3113 y 3114 han incrementado significativamente su
nivel de concentracion.

# Algunos de estos resultados coinciden con lo que presenta el trabajo de Dévila (2004).



Localizacion industrial en México 61

Cuadro I11.1 Resultados del Indice de Localizacién Industrial
por Sectores y Ramas, 1980-2003

Resultados por Sector

Mayor Concentracion

Menor Concentracion

Aumentaron Ranking de
Concentracién

Disminuyeron Ranking de
Concentraci6n

37 Industrias Metalicas
Bésicas

35 Sustancias Quimicas,
Productos derivados del
petréleo y del carb6n, Hule y
de Pléstico

39 Otras industrias
manufactureras

31 Productos Alimenticios
Bebidas y Tabaco

33 Industrias de la Madera y
Productos de Madera.
Incluye Muebles

36 Productos minerales no
metdlicos, excluye los
derivados del petréleo y del
carbon

35 Sustancias Quimicas,
Productos derivados del

39 Otras industrias

petr6leo y del carbén, Hule y manufactureras

de Plastico

33 Industrias de la Madera y 37 Industrias Metlicas

Productos de Madera.
Incluye Muebles

38 Productos metalicos,
maquinaria y equipo, incluye

instrumentos quirdrgicos y de

precision

Baésicas

Resultados por Rama

Mayor Concentracion

Menor Concentracién

Aumentaron Ranking de
Concentracion

Disminuyeron Ranking
Concentracion

3511 Petroquimica Basica

3521 Industria Farmacéutica

3513 Industria de las Fibras
Atrtificiales y/o Sintéticas

3240 Industria del Calzado

3140 Industria del Tabaco

3620 Fabricacion del Vidrio y
Productos del Vidrio

3522 Fabricacién de Otras
Sustancias y Productos Quimicos
3119 Fabricacion de Cocoa

3211 Industria Textil de Fibras
Duras y Cordeleria de todo tipo

3823 Fabricacion y/o Ensamble de
Magquinas de Oficina

3116 Molienda de Nixtamal y
Fabricacién de Tortillas

3691 Fabricacion de Cemento, Cal
y Yeso

3130 Industria de las Bebidas

3812 Fabricacion de Estructuras
Metalicas, Tanques y Calderas
Industriales.

3112 Elaboracién de Productos
Lécteos

3114 Beneficio y Molienda de
Cereales y otros Productos
Agricolas

3115 Elaboracién de Productos de
Panaderia

3111 Industria de la Carne
3122 Elaboracién de Alimentos
preparados para Animales

3113 Elaboracién de conservas
Alimenticias

3230 Industria del Cuero

3832 Fabricacién y/o Ensamble de
Equipo Electrénico de Radio,
Television y Comunicaciones

3118 Industria Azucarera

3611 Alfareria y Ceramica

3823 Fabricacion y/o Ensamble de
Méquinas de Oficina

3113 Elaboracion de conservas
Alimenticias

3831 Fabricacion y/o Ensamble de
Maguinaria, Equipo y Accesorios
Eléctricos

3240 Industria del Calzado

3512 Fabricacién de Sustancias
Quimicas Basicas

3114 Beneficio y Molienda de
Cereales y otros Productos
Agricolas

3813 Fabricacion y Reparacion de
Muebles Metélicos

3530 Refinacion de Petréleo

3213 Confeccién con Materiales
Textiles

3900 Otras Industrias
Maufactureras

3560 Elaboracion de Productos de
Plastico

3620 Fabricacion del Vidrio y
Productos de Vidrio

3833 Fabricacion y/o Ensamble de
Aparatos y Accesorios de Uso
Doméstico

3720 Industrias Basicas de Metales
No Ferrosos

3220 Confeccién de Prendas de
Vestir

3814 Fabricacion de Otros
Productos Metalicos

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econémicos del INEGI de 1980,
1988, 1993, 1998 y 2003.
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Cuadro 111.2 indice de Localizacién por Sectores y Ramas de la

Industria Manufacturera en México, 1980 -2003

Resultados por Sector

ARO
= — - =5 o FT Media del Crecimiento 1980
Periodo
SECTOR
31 Productos Alimenticios Bebidas
y Tabaco 05280 05026 9 04633 04628 0,4557 0,4825 13,69
32 Textiles, Prendas de Vestir e
Industria del cuero 0,7260 06699 6 06108 05944 0,557 06314 2346
33 Industrias de la Maderay
Productos de Madera. Incluye
Muebles 0,6541 06023 7 05408 05376 05289 05721 19,14
34 Papel y Productos de Papel,
Imprentas y Editoriales 08123 07382 4 06764 06652 0,6887 07154 1522
35 Sustancias Quimicas,
Productos derivados del petrdleo y
del carbon, Hule y de Plastico 08043 07538 2 07287 07004 06928 07377 1387
36 Productos minerales no
metalicos, excluye los derivados
del petrdleo y del carbon 06933 05822 8 05454 05451 05240 05780 2443
37 Industrias Metalicas Bésicas 08559 07965 1 07708 07762 0,7403 0,7879 -1350
38 Productos metalicos,
maguinaria y equipo, incluye
instrumentos quirdrgicos y de
precision 07573 0705 5 06840 06804 06719 0,6998 11,28
39 Otras industrias
0,846 07491 3 omm 06982 0,6487 07315 -23,19
Total de la Industria
Manufacturera 0,669 06166 05599 05472 05322 05851 2052
Promedio de
Crecimiento 17,53
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Resultados por Rama

AR Media del Crecimiento
1980 R 1988 R 1993 R 1998 R 2003 R Periodo 1981-2004
Rama
3111 0,6081 50 0,5560 50 0,4900 50 0,5401 46 0,5737 42 0,55 47 -5,65 13
3112 0,6112 49 0,5817 46 0,4943 49 0,4919 50 0,5140 48 0,54 50 -15,90 35
3113 0,5969 51 0,5739 48 0,6166 41 0,5735 42 0,5970 39 0,59 45 0,02 5
3114 0,5574 53 0,5678 49 0,5397 47 0,5076 49 0,5508 44 0,54 49 -1,19 8
3115 0,6588 44 0,5748 47 0,5156 48 0,5162 48 0,4902 50 0,55 48 -25,60 50
3116 0,4580 54 0,4454 54 0,4119 54 0,4231 54 0,4208 53 0,43 54 -8,13 17
3117 0,7130 39 0,7707 23 0,7234 27 0,8010 10 0,6588 33 0,73 29 -7,59 16
3118 0,7857 31 0,7565 27 0,7622 17 0,7516 18 0,7410 17 0,76 24 -5,68 14
3119 0,8772 8 0,8404 8 0,7885 12 0,7931 11 0,7788 12 0,82 8 -11,23 24
3121 0,6719 42 0,6049 44 0,5646 45 0,5757 41 0,5711 43 0,60 44 -15,01 30
3122 0,6184 47 0,5875 45 0,5722 43 0,6104 40 0,5174 47 0,58 46 -16,33 38
3130 0,5771 52 0,5360 51 0,4625 52 0,4445 52 0,4553 51 0,50 52 -21,10 45
3140 0,8638 13 0,8446 7 0,8755 3 0,8459 4 0,8627 6 0,86 5 -0,13 6
3211 0,8985 6 0,8397 9 0,7299 24 0,7825 15 0,8034 8 0,81 10 -10,58 23
3212 0,7227 37 0,7253 33 0,7229 28 0,7048 27 0,6208 38 0,70 35 -14,10 26
3213 0,8188 22 0,7397 31 0,7235 26 0,6727 34 0,6310 36 0,72 32 -22,94 46
3214 0,8508 17 0,7508 30 0,8001 11 0,7303 21 0,7196 22 0,77 19 -15,42 32
3220 0,7210 38 0,6328 42 0,5674 44 0,5292 47 0,5353 46 0,60 43 -25,76 51
3230 0,7522 36 0,7898 19 0,7278 25 0,6906 29 0,7656 13 0,75 25 1,78 3
3240 0,8691 11 0,8614 4 0,8600 4 0,8648 3 0,8908 2 0,87 4 2,49 2
3311 0,6719 43 0,6306 43 0,5941 42 0,5474 45 0,5082 49 0,59 42 -24,37 48
3312 0,6488 45 0,6362 40 0,6252 40 0,5696 43 0,5372 45 0,60 41 -17,19 40
3320 0,7107 40 0,6444 39 0,5539 46 0,5567 44 0,5868 40 0,61 40 -17,43 41
3410 0,8050 28 0,7564 28 0,7049 29 0,6694 36 0,6842 27 0,72 30 -15,00 29
3420 0,7945 29 0,7125 34 0,6498 38 0,6417 38 0,6747 30 0,69 36 -15,08 31
3511 0,9075 2 0,9192 1 0,9069 1 0,8805 1 0,8954 1 0,90 1 -1,33 9
3512 0,7791 32 0,7110 35 0,6828 34 0,6884 30 0,7132 23 0,71 27 -8,46 18
3513 0,9073 3 0,8949 3 0,8484 5 0,8308 6 0,8899 3 0,87 3 -1,91 10
3521 0,8997 5 0,8972 2 0,8886 2 0,8757 2 0,8890 4 0,89 2 -1,19 7
3522 0,8574 15 0,8576 5 0,8287 8 0,8035 8 0,7848 10 0,83 7 -8,47 19
3530 0,9688 1 0,8316 11 0,8376 6 0,6918 28 0,7275 19 0,81 12 -24,91 49
3540 0,8690 12 0,7968 16 0,7798 14 0,7673 17 0,7432 16 0,79 17 -14,48 28
3550 0,8167 24 0,7698 24 0,7609 19 0,7447 19 0,6854 26 0,76 23 -16,07 36
3560 0,8543 16 0,7829 20 0,7299 23 0,7193 24 0,6774 29 0,75 21 -20,70 44
3611 0,7674 34 0,7325 32 0,6661 37 0,7094 26 0,7273 20 0,72 31 -5,22 12
3612 0,6873 41 0,6347 41 0,6439 39 0,6230 39 0,6379 34 0,65 39 -7,19 15
3620 0,9065 4 0,8573 6 0,8265 9 0,7913 12 0,7651 14 0,83 6 -15,60 33
3691 0,6153 48 0,4657 53 0,4419 53 0,4394 53 0,4157 54 0,48 53 -32,45 53
3710 0,8325 20 0,7992 15 0,7648 16 0,7865 14 0,7515 15 0,79 16 -9,73 20
3720 0,8736 9 0,7919 18 0,8367 7 0,7800 16 0,7361 18 0,80 14 -15,74 34
3811 0,7921 30 0,7527 29 0,6790 35 0,6756 33 0,6344 35 0,71 34 -19,91 43
3812 0,6420 46 0,5230 52 0,4830 51 0,4716 51 0,4375 52 0,51 51 -31,85 52
3813 0,8730 10 0,8064 14 0,7614 18 0,7167 25 0,5842 41 0,75 22 -33,08 54
3814 0,8441 19 0,7960 17 0,7591 20 0,7418 20 0,7030 25 0,77 18 -16,72 39
3821 0,7524 35 0,7079 36 0,6904 33 0,6430 37 0,6740 31 0,69 37 -10,42 22
3822 0,7715 33 0,6712 38 0,6678 36 0,6709 35 0,6620 32 0,69 38 -14,19 27
3823 0,8454 18 0,8327 10 0,7323 22 0,8330 5 0,8787 5 0,82 9 3,94 1
3831 0,8192 21 0,8109 12 0,7862 13 0,7888 13 0,7876 9 0,80 15 -3,85 11
3832 0,8107 25 0,8069 13 0,8215 10 0,8259 7 0,8243 7 0,82 11 1,67 4
3833 0,8634 14 0,7614 26 0,7414 21 0,7296 22 0,7085 24 0,76 20 -17,94 42
3841 0,8100 26 0,7049 37 0,6990 30 0,6817 31 0,6792 28 0,71 33 -16,15 37
3842 0,8067 27 0,7662 25 0,6967 31 0,7266 23 0,7243 21 0,74 26 -10,21 21
3850 0,8855 7 0,7825 22 0,7795 15 0,8030 9 0,7821 11 0,81 13 -11,68 25
3900 0,8182 23 0,7828 21 0,6908 32 0,6763 32 0,6284 37 0,72 28 -23,19 47
Promedio de
Crecimiento -12,86

FUENTE: Elaboracion propia
1988, 1993, 1998 y 2003.

a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,

Con este andlisis, se logra identificar que el grado de concentracion en
industria manufacturera ha disminuido
notablemente a través de los afios de estudio, hecho que se relaciona con la
liberalizaciéon comercial en México. Este cambio en la politica econémica
fue un elemento clave en la decision de la localizacién, sobre todo para las
industrias que estaban fuertemente vinculadas con el mercado externo.

los sectores y ramas de

la
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IV.- DETERMINANTES DE LA LOCALIZACION INDUSTRIAL

Los resultados obtenidos del analisis de la localizacion industrial en los
estados mexicanos y sus cambios recientes, obligan a estudiar cuéles son los
factores que determinan la orientacion de la localizacién industrial. Para
explicar los patrones de concentracion geogréfica de las industrias, se
construye variables que se aproximen a las caracteristicas de cada una de
ellas; con base en los estudios empiricos de Amiti (1998), Haaland et al.
(1998), Kim (1999) y Paluzie et al. (2001), se construye indices de
productividad, dotacion de factores, economias de escala e intensidad de los
insumos intermedios, que van de acuerdo con lo propuesto por las teorias del
comercio y de la geografia econémica.

1V.1 Productividad

La teoria de comercio tradicional sefiala que el comercio entre paises se
da a causa de las diferencias en las caracteristicas de las regiones o paises
que poseen ciertas ventajas comparativas en la produccion de algunos
bienes, lo que favorece a la concentracion de las industrias. EI modelo de
Ricardo, de la ventaja comparativa entre paises, argumenta que el comercio
se ve fortalecido a consecuencia de las diferencias relativas en tecnologia,
provocando un alto grado de especializacion regional y elevados niveles de
concentracién geogréfica de las industrias. La ventaja comparativa ricardiana
se puede aproximar a un indice que mida las diferencias en la productividad
del trabajo® (P), definida ésta como el valor afiadido por empleado.

VA, i[VA / j

P — &ij . i=1
' n,-:1 VA, 13 & (VA
1( %‘Jj ngll( ']

donde, VA;; corresponde al valor afiadido de la industria i en la region j, g; se
refiere a la variable empleo, n es el nimero de regiones (32 estados) y m es
el nimero de industrias (9 sectores). El primer término de la ecuacién mide
la productividad del trabajo en la industria i para la regién j, relativa al
promedio de la productividad del trabajo total en esta industria; en tanto que
el segundo término, proporciona el promedio de la productividad del trabajo
en la region j, relativa al total de regiones. A mas significativas diferencias
en la productividad relativa entre estados, mas elevado el valor de P;. Acorde
a la teoria ricardiana, se sabe que las diferencias en la productividad relativa,

% En el caso mas simple de medir la productividad.
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son importantes, cuanto mas alto es el grado de especializacion entre estados
y mas localizada geograficamente esté esa industria.

En promedio, el indice de productividad de los sectores manufactureros
de 1980 a 1993 se redujo; eso indica que, entre estados, las diferencias en tal
factor disminuyeron considerablemente y coincide con el periodo de la
liberalizacion comercial y con la deslocalizacioén de la industria. En tanto, a
partir de 1993 a 1998, se percibe que la diferencia en productividad empieza
a incrementarse, por el impulso considerable otorgado a las importaciones y
exportaciones manufactureras®®; lo que se muestra que la liberalizacién -por
si misma- tiende a fomentar una utilizacién mas eficiente de recursos.

Los resultados que arroja este célculo (grafico 1V.1) ¥, revelan que el
sector 35 Sustancias Quimicas, Productos derivados del Petr6leo y del
Carbdn, Hule y de Plastico, es el que logra en el promedio de afios, mayores
diferencias en productividad del trabajo entre los estados respecto a los
demas sectores. Asimismo, las industrias pertenecientes a los sectores 37
Industrias Metalicas Béasicas y 36 Productos minerales no metalicos poseen
niveles elevados de productividad. Estas diferencias se ven disminuidas de
1980 a 1993; y aunque en 1998 se incrementa la productividad, no se alcanza
los niveles anteriores. En contraste, las tradicionales: 32 Textiles, Prendas de
Vestir e Industria del Cuero y la 33 Industria de la Madera, son las que
muestran que entre los estados, las diferencias en productividad son menos
importantes y esto se ha ido reafirmando a través de los afios.

Que la diferencia en la productividad entre los sectores haya disminuido
de 1980 a 1993, no quiere decir que decrecieron los niveles de productividad
de la industria manufacturera sino que fueron méas similares al promedio. Se
ha demostrado que a partir de la apertura se presentd un incremento en la
productividad total de los factores, en gran medida derivado de la intensa
importacion de bienes de capital, ademas de la introduccion de cambios
tecnolodgicos en los procesos productivos. Sin embargo, la introduccién de
tecnologia no ha sido suficientemente alta para elevar los niveles de
productividad en la industria manufacturera al nivel de los rangos anteriores
a la apertura, como se observa en el gréfico IV.1.%

% Las cuales representan una fuente cada vez mas importante de crecimiento econémico,
dado el aumento de su participacion en el producto.

*7 para una version mas detallada de lo que sucede en cada sector, véase anexo 2.

% \/éase, Isaac Katz. EI Impacto Regional de la Apertura Comercial: Banco Nacional de
Comercio Exterior, “México: Transicion Econémica y Comercio Exterior”. Dic., 1997.
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Gréfico IV.1. Indice de Productividad en los Sectores de
la Industria Manufacturera, 1980-2003
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Nota: Los graficos se realizaron con el promedio del indice de productividad de las ramas
manufactureras de cada afio.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,
1988, 1993, 1998 y 2003.

1V.2 Dotacion de factores

Asi como la productividad es una medida de competitividad para el
intercambio de bienes, la teoria tradicional del comercio exterior proporciona
el modelo de Heckscher-Ohlin que explica como la liberalizacién comercial
permite que los paises con abundancia en trabajo, se especialicen en
industrias intensivas en ese insumo; y los que poseen abundancia en capital,
se especializan en industrias intensivas en ese factor, permitiéndoles
comerciar. Como predice la teoria de Heckscher-Ohlin, se podria esperar que
las industrias con intensidad en el uso de capital o de trabajo, tengan niveles
altos de concentracién geografica.*

Los costos de los insumos resultan fundamentales para la competitividad
porque determinan en buena medida los niveles de costos unitarios con los
que opera la empresa o industria, aspecto que incide en su rentabilidad y en
su capacidad de penetracion en el mercado. Los principales componentes de
estos costos en la mayor parte de las empresas industriales son los que se
refiere a: los insumos intermedios, los costos de mano de obra, los costos del
financiamiento, los de adquisicion de bienes de capital y los relacionados
con la preservacion del medio ambiente.

* Haaland, Kind, Knarvik y Tortensson (1998) sefialan que este indicador se relaciona con
la concentracion industrial relativa, no absoluta.
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En este caso, para medir la importancia de la dotacion de recursos, se
utilizar4 como base el trabajo de Amiti (1999)*°. Propone una proxy que
mide la desviacién de la intensidad del uso del trabajo de la industria en las
regiones, con respecto al nacional, esta medida ha sido utilizada en diversos
estudios empiricos*.

n

Z LC,

m

> LC;

M=

DF — j=1 _ j=1 i=1l
B i
)= J=1 1=

En donde, LC;; es las remuneraciones al trabajo y VA;; el valor afiadido
para los sectores i y las regiones j, n es el nimero de regiones (32 estados) y
m es el nimero de industrias (9 sectores). DF; es la diferencia entre la
proporcion del gasto en el factor trabajo, respecto al valor agregado total de
la industria y la proporcidn del pago al trabajo respecto al valor afiadido en el
pais. Un valor elevado de este indice determina que la industria en cuestion
difiera del promedio industrial, en término de uso del trabajo relativo, podria
ser intensiva en trabajo o en capital.** En cualquier caso, se espera que la
industria esté concentrada relativamente. Un valor pequefio indicaria que la
utilizacion (mucho o poco) de este insumo, es igual entre sectores en el pais.

En el gréfico 1V.2, se expone la tendencia promedio de la intensidad del
uso de factores entre las manufacturas, se presenta un incremento
considerable a través de los afios, sobre todo después de los acuerdos del
TLCAN. Tales valores sefialan que a partir de estas reformas, algunas
manufacturas incrementan la diferencia en el uso del trabajo respecto del
promedio nacional. Lo anterior puede ser explicado por los cambios en la
politica comercial, ya que el pais al explotar su ventaja comparativa empieza
a utilizar el trabajo no calificado® de forma més intensiva en sus procesos de
produccion, con lo que cambia la direccién en el uso de factores.**

“0|a teoria de Heckscher-Ohlin no implica que las industrias capital intensivas, estén mas
concentradas que las trabajo intensivas o viceversa.

“ Kim (1995), Brilhart y Torstensson (1996), Haaland, Kind, Knarvik y Tortensson
51998), Paluzie, Tirado y Pons (2001), y Traistaru y Volpe Martincus (2004).

? Véase Haaland, Kina, Knarvik y Tortensson (1998).

*® Factor relativamente abundante, en México.

* Davila (2004), sefiala que los cambios espaciales inducidos por la apertura comercial se
concentraron en pocos sectores caracterizados por el uso intensivo de factores de
produccion de alta movilidad.
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Gréfico 1V.2. Indice de Dotacion de Recursos en los Sectores de
la Industria Manufacturera, 1980-2003
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Nota: Los graficos se llevaron a cabo con el promedio de los indices de dotacion de
factores de las ramas manufactureras de cada afio.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,
1988, 1993, 1998 y 2003.

Las manufacturas en donde se muestra una menor discrepancia respecto
al pais, en la utilizacién de este factor, son: 34 Papel y Productos de Papel,
Imprentas y Editoriales; 35 Sustancias Quimicas, Productos derivados del
Petréleo y del Carb6n, Hule y de Plastico y 38 Productos Metalicos,
Magquinaria y Equipo, que incluye instrumentos quirdrgicos y de precision.
En estas industrias, la proporcion de pago al trabajo es muy parecida a lo que
se gasta en el nivel nacional. Por el contrario, los sectores 32 Textiles,
Prendas de Vestir e Industria del Cuero, al igual que el 39 Otras Industrias
Manufacturera, presentan mayor diferencia del promedio industrial en el uso
de trabajo, esto puede ser porque la magnitud de los costos de ese insumo en
esa industria es muy diferente (menor o mayor) respecto del nivel nacional.

1V.3 Economias a escala

Mientras que la teoria del comercio convencional s6lo explicaba el
comercio entre paises por las diferencias en productividades o en dotaciones
relativas de factores de bienes diferenciados, y no por el intercambio de
bienes similares; en cambio, se advierte que la nueva teoria del comercio
aporta el supuesto de la competencia imperfecta, lo que da lugar a que se
incorpore a las economias de escala la explicacion del comercio de bienes
similares entre los paises.
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Esta teoria no proporciona ninguna direccion, con respecto a la
asociacion entre el incremento de los rendimientos a escala y el nivel de
concentracién de las industrias. Sin embargo, aunque no esté definido el
impacto, la variable puede tener influencia en los patrones de localizacion,
debido a que es un componente importante que afecta a otras variables como
el tamafio del mercado. Por lo tanto, para averiguar si esta variable afecta a
la concentracién de las industrias y en qué medida lo hace, se intenta
capturar los efectos de la nueva teoria del comercio, de la siguiente manera®:

Zgij

—
ESCALA, S NE,

Este indicador calcula el tamafio medio de la industria i, que se compone
del empleo total (g;) y el nimero de empresas (NEj) con las que cuenta cada
industria, en los estados. Se debe interpretar los resultados con precaucion,
ya que las economias de escala indican la habilidad de la industria para
explotar el poder de mercado, y el tamafio medio no refleja realmente esta
habilidad. En principio, se espera que entre mas alto estén las economias de
escala estaran mas concentradas geograficamente, dado que en este tipo de
industrias se necesitan pocas plantas para satisfacer una demanda y sucede lo
contrario cuando el tamafio medio de la industria cae.

En el grafico siguiente, se puede apreciar que de 1980 a 1988, el tamafio
promedio de los sectores disminuyd. No hay que olvidar que la apertura
comercial se dio en un marco de deseconomias de escala a consecuencia de
la politica de sustitucion de importaciones que gener6 la excesiva
concentracién de la actividad econdmica en el centro del pais, en industrias
que estan enfocadas en el mercado interno®. A partir de la integracién del
pais al mercado mundial, la reestructuracion del sector manufacturero fue
significativa (1988-1993), muchas empresas protegidas que no estaban
acordes con los estandares que imponia el reto de la globalizacidn, tuvieron
que cerrar y con ello, se incrementd los niveles de las economias de escala
en esos sectores.

#® Utilizada en los trabajos de Kim (1995), Amiti (1999), Paluzie, Tirado y Pons (2001) y
Traistaru y Volpe Martincus (2004). Asimismo, Haaland, Kind, Knarvik y Tortensson
(1998), para capturar los efectos de mercado, utilizan la concentracién del gasto de la
industria, en esta investigacion no fue posible estimar esta variable debido a limitaciones
en la base de datos.

* |_a industria contd para su expansion Gnicamente con un mercado nacional cautivo, al
que sujeto su limitado crecimiento, causando el desaprovechamiento de las economias de
escala que se estaban desarrollando y un exceso de capacidad instalada.
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Este reto obligaba a las empresas a incrementar la productividad; para
ello, se lleva a cabo el despido de personal o la reduccion de salarios, lo que
provoco la caida en este indicador. En suma, el tamafio del promedio de la
industria manufacturera ha estado cayendo a consecuencia de problemas en
la organizacion industrial y la insuficiente adaptacion de tecnologia.

Gréfico I1V.3. Economias de Escala en los Sectores de
la Industria Manufacturera, 1980-2003
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Nota: Los gréaficos se realizaron con el promedio de las economias de escala de las ramas
manufactureras de cada afio.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,

1988, 1993, 1998 y 2003.

Los sectores que poseen un tamafio promedio alto son: 37 Industria
Metalica Bésica; 35 Sustancias Quimicas, Productos derivados del Petrdleo y
del Carbon, Hule y de Plastico; y 38 Productos Metalicos, Maquinaria y
Equipo. Las primeras dos industrias poseen elevados indices de localizacion
industrial, por lo tanto, concentran en pocos estados y empresas, el personal
ocupado. Estas manufacturas han disminuido su tamafio a partir de la firma
del TLCAN*. En cambio, las industrias tradicionales como 31 Productos
Alimenticios, Bebidas y Tabaco; 33 Industria de la Madera y la 36 Productos
Minerales no Metalicos tienden a tener demasiadas empresas dispersas en el
territorio, con pocos empleados, y al igual que las otras, siguen reduciendo el
tamafo promedio de su industria.

*7 Para una versién mas detallada de lo que sucede en cada sector, véase Anexo 2.
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1V.4 Intensidad de los bienes intermedios

La nueva geografia econdémica enfatiza la magnitud de los efectos del
mercado nacional y de las economias de escala sobre la concentracion de la
actividad manufacturera. En los modelos desarrollados por Krugman y
Venables (1995) vy Venables (1996), se destaca la importancia de la
integracion vertical, las cadenas productivas, entre las empresas en el
fomento a la aglomeracion. Cuando las empresas se encuentran en la parte
superior de la estructura vertical de la cadena productiva (integracion hacia
adelante) tienden a localizarse en donde existe mayor nimero de empresas
de la parte inferior de la estructura (integracion hacia atras). De esta forma,
mejora su acceso a la demanda (integraciones hacia atras). Por otra parte,
cuando existe un mayor nimero de empresas integracion hacia adelante, las
de integracion hacia atrés tienden a beneficiarse, debido a que sus insumos
intermedios los obtienen a costos mas bajos (integraciones hacia adelante).

Estas integraciones de demanda y costos son fuertes cuando la
intensidad de los insumos intermedios es alta. La implicacion de esta teoria
es que si las industrias requieren una alta proporcion de insumos intermedios
nacionales, de su mismo sector, estan probablemente méas concentradas
geogréficamente.®®

En los modelos de especializacién, se estima la integracion insumo-—
producto entre las empresas del mismo sector, la cual seria mas fuerte que
entre empresas de diferentes sectores. En este estudio, se presenta el indice
de integracién intraindustrial:

2P
o 2%

IBI

donde, IPIl; es el insumo de la propia industria y Xj es la
produccién del sector i, en las regiones j. Se espera que mas
produccién propia de la industria use los bienes intermedios,
por lo que estara mas localizada.”

8 Amiti (1999), Specialization Patterns in Europe.

“° Otros estudios utilizan los insumos nacionales totales de la industria, en donde se
define IBI; como el consumo intermedio del sector i en su mismo sector, en todas las
regiones j (produccion Xj menos el valor afiadido VA;), en proporcion de la
produccién generada por el sector i en todo el pais, a precios de mercado. Un alto IBI;
implicaria una elevada integracion vertical, lo que se puede traducir en concentracién
geogréfica y viceversa. Una aclaracion o limitacién de este indice propuesto IBI;, es
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Krugman y Livas (1996) explican que para el caso de Meéxico y la
mayoria de los paises en desarrollo, las grandes metr6polis son consecuencia
de las integraciones hacia adelante y hacia atras. Los resultados de la
intensidad de uso de los bienes intermedios promedio entre los sectores
(grafico 1V.4) corroboran mayores vinculos, antes de la apertura.®® No
obstante, a partir de ella, se observa una disminucién del consumo
intermedio del propio sector (1988-1993), el cual es posible se deba a que
empezaron a importarse mas bienes o0 a que se consumian bienes nacionales,
pero de otra industria.

Con ello, se muestra que las integraciones fueron debilitadas al pasar de
una economia cerrada a una abierta al libre comercio. Para afios posteriores,
se observa un crecimiento en este indice, lo que puede indicar la formacion
de nuevos vinculos hacia adelante y hacia atras, dentro de un mismo sector
(integracion intraindustrial).

Los sectores que poseen -en el promedio de afios- mayores vinculos con
su propio sector son: 37 Industrias Metalicas Bésicas; 32 Textiles, Prendas
de Vestir e Industria del Cuero; y 34 Papel y Productos de Papel, Imprentas
y Editoriales. Sin embargo, esta relacion ha ido disminuyendo, es decir que
se empieza a comparar ya sea insumos de otros sectores, 0 se importan. Por
otra parte, las industrias 39 Otras Industrias Manufactureras y 38 Productos
Metélicos, Maquinaria y Equipo pertenecen a las que casi no adquieren
insumos de si mismas.

La politica de sustitucion de importaciones implantada en los afios
cuarenta protegié a las empresas enfocadas en satisfacer la demanda del
mercado nacional, dejando de lado a las empresas que estaban dedicadas al
mercado externo. Ante el cambio en la politica comercial, las empresas que
formaban parte de la cadena de valor, ya sea como clientes o proveedores,
perdian terreno ante la competencia del exterior. Asi es como la industria
manufacturera sufre una ruptura de las cadenas productivas, e incluso las
exportadoras importan gran parte de los insumos.

En la actualidad, no existen sectores que sirvan de soporte para el
conjunto de la economia; y aunque la expansion de la capacidad exportadora

gue toma en cuenta toda la proporcién de insumos intermedios usados, mientras los
modelos de geografia econdmica solo hacen referencia a insumos intermedios
manufacturados. En este respecto, la variable pareceria mas como una medida de
diversidad. 3 (X, ~VA,)

1Bl, =

X

]
% Se tiene que precisar que los datos no son exactos debido a que se tomaron de varias
fuentes y para afios cercanos a los que presenta este estudio.
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de los afios pasados se basd, en gran medida, en el aprovechamiento de los
programas de importacion temporal de insumos y maquinaria para la
exportacion, los procesos productivos efectuados al amparo de estos
programas han presentado retraso en la adaptacion de la nueva tecnologia, ya
que no han logrado exportar mas que las operaciones simples de ensamble.

Grafico IV.4. Intensidad de los Bienes Intermedios en los Sectores
de la Industria Manufacturera, 1980-2003
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Nota: Los gréaficos se realizaron con el promedio de la Intensidad de los Insumos
Intermedios de las ramas manufactureras de cada afio.

Los datos presentados se obtuvieron de las matrices insumo producto elaboradas por el
INEGI para los afios 1980 y 1985, y para los afios 1993, 1996 y 2000 de Consultoria
Internacional Especializada S.A. de C.V.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econémicos del INEGI de 1980,

1988, 1993, 1998 y 2003.

1V.5 Relacidn del indice de localizacion industrial y sus determinantes

De acuerdo con las teorias tradicionales, la nueva teoria del comercio y
la NGE, existen diversos elementos que pueden afectar la concentracion de
las industrias. Como primera aproximacién para determinar la relacion entre
estos factores y la localizacién de los sectores manufactureros se procede a
elaborar un analisis de la correlacién segln la base de datos con que se
cuenta. Se observa, en primer término, que la productividad posee bajos
niveles de relacién con la concentracion geografica a través de los afios; sin
embargo, es positiva segun lo predicho por las teorias tradicionales del
comercio, los resultados obtenidos en los apartados anteriores se muestra que
los cambios en la productividad de los sectores coincidian con los cambios
en localizacion.

Otro de los posibles determinantes que aportan estas teorias, es el de las
ventajas comparativas en dotacion de factores. Para ello, se utiliz6 una proxy
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que mide la intensidad del uso de los factores, y su relacion no presenta una
tendencia definida a través del tiempo respecto al grado de localizacion de
las industrias. Lo anterior estd ligado al hecho de que a partir de la
liberalizacion de los mercados, cambia la direccion de la industria
manufacturera hacia el fomento del sector exportador y tiende a
especializarse en industrias intensivas en mano de obra>. Industrias que al
parecer no son de las que tienen mas concentracion de empleo
manufacturero. Haaland et al. (1998), relaciona este factor con la
concentracion relativa; por ello, tampoco se espera que explique de manera
directa la localizacién absoluta de la industria.>

Cuadro 1V.1 Correlacion entre los Determinantes y el indice de
Localizacion Industrial, 1980-2003

DETERMINANTES DE LA

LOCALIZACION 1980 1988 1993 1998 2003
INDUSTRIAL
Productividad 0.1981 0.3210 0.0546 0.1901 0.3759
Dotacién de Factores -0.1729 0.0847 -0.5846 0.1972 -0.4128
Economias de Escala 0.6988* 0.8061** 0.7742* 0.8073** 0.7795*

Intensidad de los Bienes 00609 01627 01952 00203 -0.1312
Intermedios

(*) Significativo al 0.5%. (**) Significativo al 0.1%.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,
1988, 1993, 1998 y 2003.

Uno de los determinantes que aporta una buena parte de la explicacion
del comportamiento de la localizacion geogréfica industrial es el de
economia de escala, este factor es positivo, significativo y el mas elevado
debido a que las industrias caracterizadas por elevados tamafios de planta
pueden estar mas concentradas en pocas plantas, para satisfacer la demanda
de la nacion. Este resultado se refleja en los datos presentados, las
economias de escala al igual que la concentracion de la industria, han ido
decreciendo en el tiempo.

El factor que aporta la NGE a la explicacion de la localizacion industrial
y que se considera un determinante importante de la desconcentracién del
sector manufacturero mexicano, es la intensidad de uso de los insumos
intermedios. Para el pais, se observa una correlacién positiva baja, excepto
en 2003. Esto resulta sorprendente; sin embargo, en los modelos teéricos que

%! Hanson (1996), menciona que la estructura productiva del pais se empez6 a concentrar
en industrias de ensamblaje.

%2 En el Anexo 3 de esta investigacion, se determina la correlacion que existe por sectores,
en la cual se observa que la dotacion de factores posee una relacion negativa con el indice
de concentracion.
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enfatizan la importancia de las integraciones insumo—producto, evidencian
que esas integraciones pueden ser debilitadas por la apertura de una
economia cerrada al mercado internacional.

En una primera aproximacién, se procede a la estimacion de la siguiente
ecuacion para ver si el patrén de localizacion industrial en México, en este
periodo, es consistente con las teorias de comercio y la nueva geografia
econdmica.

Gabsi= ¢ + S P; + 3, DF; + B ESCALA; + 3, 1Bl +0;. +5

La ecuacidn es estimada para los 9 sectores manufactureros en 5 puntos
del tiempo 1980, 1988, 1993, 1998 y 2003, obteniendo 45 observaciones.>®
Se utiliza el método de datos de panel, en donde «; corresponde a las
dummies de las industrias que representan efectos fijos no observables®. Los
resultados se presentan en el cuadro 1V.2, en donde las variables son
transformadas en logaritmos para que las g puedan ser interpretadas como
elasticidades.

Los resultados indican que los cambios en las economias de escala y
productividad tienen un efecto positivo y significante en la concentracion
geogréfica de los sectores manufactureros. Si las economias de escala
aumentan en uno por ciento, implicaria que la concentracién de la industria
sube en la mitad de ese por ciento. Por su parte, las diferencias relativas en la
dotacion de factores parecen estar trabajando en contra de la localizacién de
las industrias, se esperaba que este resultado fuera no significativo, dado que
como sefiala Haaland et al. (1998), y Gordo (2003) es una medida que va
relacionada con estimaciones relativas. En este caso, significaria que al
aumentar la intensidad en el uso de un factor, el sector se desconcentraria de
manera absoluta.

Un resultado que llama la atencion es que la intensidad de los insumos
intermedios de la propia industria no explica la localizacion de la
manufactura, aun cuando su relacion es positiva. Se esperaba una alta
significancia en este determinante, no obstante, como se comentd, se tiene
que considerar que los centros industriales son lugares donde las empresas
tienen mejor acceso a los insumos nacionalmente producidos y al mercado
interno. Una vez que la economia se abrié a la libre competencia, estas
integraciones llegan a ser menos importantes (Krugman y Livas). En el caso

%% Se esta trabajando en una base de datos desagregada a 54 ramas para la Industria
Manufacturera con base en CMAP.

* Se llevo a cabo la prueba de F con un MCO normal y con efectos fijos, y se rechazé la
hipotesis de que los efectos fijos entre sectores son iguales, con un nivel de significancia
del uno (1) por ciento. Greene (1997).
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de México, algunos sectores caracterizados por altos consumo de bienes de
su mismo sector (37, 32, y 34) podrian haber estado en el pasado
concentradas en pocos lugares, para estar cerca de sus proveedores. Sin
embargo, la apertura econémica ha permitido que las empresas reciban la
mayor parte de sus insumos del extranjero, lo cual ha debilitado las ventajas
de que se localice en esa zona.

Cuadro V.2 Estimacién de los Determinantes de la Localizacion
Geograéfica de los Sectores Manufactureros, 1980-2003

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.707758 0.353506 -2.002112 0.0538
1+LOG(P;) 0.118018 0.019437 6.071809 0.0000
1+LOG(DF;) -0.011547 0.003034 -3.805471 0.0006
1+LOG(ESCALA) 0.460700 0.150815 3.054745 0.0045
1+LOG(IBI;) 0.004115 0.008322 0.494529 0.6243

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.949992  Mean dependent var 0.570450
Adjusted R-squared 0.931239  S.D. dependent var 0.168773
S.E. of regression 0.044256  Akaike info criterion -3.160787
Sum squared resid 0.062676  Schwarz criterion -2.638862
Log likelihood 84.11771  F-statistic 50.65819
Durbin-Watson stat 2.131187  Prob(F-statistic) 0.000000

Nota: Acorde con la prueba de White, hay evidencia de heterocedasticidad en la
muestra. La heterocedasticidad fue corregida utilizando la Matriz Consistente de
Varianza-Covarianza de White.
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CONCLUSIONES

La economia mexicana ofrece una gran oportunidad para los analisis de
Geografia Econdmica, debido a que es uno de los paises en desarrollo que
abruptamente pasé de una industrializacién basada en la Sustitucion de
Importaciones -con una duracién de aproximadamente cuarenta afios- a una
economia de las mas abiertas del mundo, en la cual, los patrones de
localizacion industrial 'y especializacion regional en la Industria
Manufacturera se han visto modificados.

Este trabajo presenta una evidencia clara de que a partir de la apertura
comercial, se presenta una disminucion en los niveles de especializacién
relativa en més del sesenta por ciento de los estados de la Republica de 1980
a 2003. En donde los estados de la regién Centro, Golfo, Sur y Pacifico son
los que muestran mas esta tendencia. Por su parte, los estados de la frontera
Norte han ido ganando un mayor grado de especializacion relativa, es decir
han incrementado los niveles de ventajas comparativas.

Asimismo, se demuestra una disminucion en los niveles de
concentracién que poseen tanto los sectores como las ramas de la industria
manufacturera (del 20 y 13 por ciento, respectivamente) de 1980 a 1993. En
1998, los cambios fueron moderados, lo cual puede ser explicado por la
existencia de externalidades marshalianas, las cuales estarian reconcentrando
la actividad econémica desplazada del centro hacia la frontera norte del
territorio. Las industrias que poseen mayores grados de concentracion se
ubican en los sectores 37 Industrias Metalicas Basicas y 35 Sustancias
Quimicas, Productos derivados del Petroleo y del Carbdn, Hule y Plastico.
Los sectores tradicionales como: 31 Productos Alimenticios, Bebidas y
Tabaco, 33 Industria de la Madera son los que presentan menores niveles de
localizacion.

Para México, se observa que la relacién entre localizacién industrial y
costos del comercio es en forma de “U”, debido a que cuando el pais
mantenia elevadas barreras al comercio, la industria estaba concentrada en
algunos estados de la region Centro. Al ir disminuyendo estos costos, la
industria se fue desconcentrando y, a partir de 1998, se observa de nuevo una
localizacion de la industria, pero ahora en los estados de la region Norte,
como lo menciona Krugman y Livas (1996).

Esta reestructuracion en la industria manufacturera puede ser explicada
por diversos factores, de acuerdo a las teorias del comercio y a la NGE. Este
andlisis demuestra que el determinante mas importante que explica la
geografia econdmica de los sectores manufactureros en el pais, son las
economias de escala. Su impacto en la concentracién industrial es positivo y
significante al igual que las diferencias en productividad ricardianas, pero en
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menor grado. La intensidad del uso de los factores presenta un impacto
negativo y relevante en la concentracién de la industria que se puede explicar
por el incremento después de la apertura comercial en el uso del factor
trabajo, el cual es abundante en el pais. Finalmente, las integraciones
insumo—producto no parecen tener un papel en la determinaciéon de la
localizacion. En este caso, la hipdtesis es que la liberalizacion de la
economia mexicana podria haber disminuido la importancia de estar cerca de
los proveedores.

Es indudable que el comercio exterior del pais se ha ido debilitando a
raiz de hechos, como la desaceleracion de la economia estadounidense en el
2001y en la actualidad, y con la entrada de China a la Organizacién Mundial
del Comercio. Por ello, resulta impostergable reactivar el mercado interno
para mantener la planta productiva en actividad. La industria manufacturera
mexXicana presenta frenos a su crecimiento debido a que le falta aprovechar
las economias externas que surgen de una concentracion industrial -entre
sectores de la misma rama y fuera de ella- y de importantes encadenamientos
industriales. Esto se puede lograr con la integracion de cadenas productivas,
para ello es necesario primero evaluar en qué regiones y en cuales ramas de
la industria manufacturera es factible la idea de los Clusters Industriales.®

Se debe encaminar la politica industrial y de comercio a la generacién
de condiciones de competitividad, como contar con una infraestructura
eficiente, proporcionar incentivos fiscales, politicas de financiamiento,
inversion de investigacion y desarrollo, capacitacion a los trabajadores, entre
otros, para reactivar a la industria manufacturera que es uno de los motores
mas importantes en el crecimiento del pais.

De lo anterior, es posible derivar diversas pautas de investigacion. Este
estudio realiza un analisis por sectores, resultaria interesante llevar a cabo
una investigacion de los factores que determinan la localizacion industrial,
segun las teorias de comercio y la NGE en el nivel de rama manufacturera,
asi como en el nivel regional y de acuerdo con las principales areas
metropolitanas.

% Como lo presenta Dévila (2005).
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V. ANEXOS

ANEXO 1

SECTORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

31 Productos Alimenticios, Bebidas y Tabaco

32 Textiles, Prendas de Vestir e Industria del Cuero

33 Industrias de la Madera y Productos de Madera

34 Papel y Productos de Papel, Imprentas y Editoriales

35 Sustancias Quimicas, Productos derivados del Petréleo y del Carbon,
Hule y de Plastico

36 Productos Minerales no Metalicos

37 Industrias Metéalicas Basicas

38 Productos Metélicos, Maquinaria y Equipo, incluye instrumentos
quirdrgicos y de precision

39 Otras Industrias Manufactureras

RAMAS DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

3111 Industria de la Carne

3112 Elaboracion de Productos Lacteos

3113 Elaboracion de Conservas Alimenticias.

3114 Beneficio y Molienda de Cereales y Otros Productos Agricolas
3115 Elaboracion de Productos de Panaderia

3116 Molienda de Nixtamal y Fabricacion de Tortillas

3117 Fabricacién de Aceites y Grasas Comestibles

3118 Industria Azucarera

3119 Fabricacién de Cocoa, Chocolate y Articulos de Confiteria
3121 Elaboracion de Otros Productos Alimenticios para el Consumo
Humano

3122 Elahoracion de Alimentos Preparados para Animales

3130 Industria de las Bebidas

3140 Industria del Tabaco

3211 Industria Textil de Fibras Duras y Cordeleria de todo tipo
3212 Hilado, Tejido y Acabado de Fibras Blandas.

3213 Confeccién con Materiales Textiles.

3214 Fabricacion de Tejidos de Punto

3220 Confeccion de Prendas de Vestir

3230 Industria del Cuero, Pieles y sus Productos.

3240 Industria del Calzado.

3311 Fabricacion de Productos de Aserradero y Carpinteria.

3312 Fabricacion de Envases y Otros Productos de Madera y Corcho.
3320 Fabricacién y Reparacion de Muebles Principalmente de Madera.
3410 Manufactura de Celulosa, Papel y sus Productos

3420 Imprentas, Editoriales e Industrias Conexas

3511 Petroquimica Basica

3512 Fabricacidn de Sustancias Quimicas Basicas.
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3513 Industria de las Fibras Artificiales y Sintéticas

3521 Industria Farmacéutica

3522 Fabricacion de Otras Sustancias y Productos Quimicos

3530 Refinacion de Petroleo

3540 Industria del Choque. Incluye Otros Derivados del Carbén Mineral y
del Petroleo

3550 Industria del Hule

3560 Elaboracion de Productos de Plastico

3611 Alfareriay Ceramica. Excluye Materiales de Construccion

3612 Fabricacion de Materiales de Arcilla para la Construccién

3620 Fabricacion de Vidrio y Productos de Vidrio

3691 Fabricacion de Cemento, Cal, Yeso y Otros Productos a partir de
minerales no metélicos

3710 Industria Basica del Hierro y del Acero

3720 Industrias Bésicas de Metales no Ferrosos.

3811 Fundicion y Moldeo de Piezas Metdlicas, Ferrosas y no Ferrosas
3812 Fabricacion de Estructuras Metalicas, tanques y calderas industriales.
3813 Fabricacion y Reparacion de Muebles Metalicos

3814 Fabricacion de Otros Productos Metélicos.

3821 Fabricacion, reparacion y ensamble de Maquinaria y Equipo para Fines
Especificos

3822 Fabricacion, reparacion y ensamble de Maquinaria y Equipo para Usos
Generales

3823 Fabricacion y ensamble de Maquinas de Oficina, Célculo y
Procesamiento Informético

3831 Fabricacién y ensamble de Maquinaria, Equipo y Accesorios
Eléctricos.

3832 Fabricacion y ensamble de Equipo Electronico de Radio, Television,
Comunicaciones

3833 Fabricacion y ensamble de Aparatos y Accesorios de Uso Doméstico.
3841 Industria Automotriz

3842 Fabricacion, Reparacidn y ensamble de equipo de Transporte y sus
Partes.

3850 Fabricacion, Reparacién y ensamble de Instrumentos y Equipo de
Precision.

3900 Otras Industrias Manufactureras
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ANEXO 2

Productividad en los Sectores de la Industria Manufacturera, 1980-2003
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Intensidad de los Insumos Intermedios en los Sectores de la Industria

Manufacturera, 1980-2003
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdmicos del INEGI de 1980,

1988, 1993, 1998 y 2003.

ANEXO3
Correlacion de la Localizacién y sus Determinantes por Sectores
L p Intensidad
- Dotacion de Economias
Sectores Productividad oo ab Exih Insumo§
Intermedios
31 Alimentos, 0.486 -0.443 0.756 -0.192
Bebidas y Tabaco
32 Textiles, Prendas 0.878 -0.918* 0.628 0.581
de Vestir e Industria
del Cuero
33 Industria de la 0.973** -0.706 0.835 0.657
Madera
34 Papel 0.848 -0.441 0.289 0.830
35 Sustancias 0.619 -0.326 0.229 0.683
Quimicas y
Productos Derivados
del Petroleo
36 Productos 0.611 -0.637 0.893* 0.655
Minerales no
Metalicos
37 Industrias -0.181 -0.091 0.596 0.655
Metélicas Basicas
38 Productos 0.947* -0.435 0.765 -0.598
Metalicos,
Maquinaria y Equipo
39 Otras Industrias 0.822 -0.564 0.825 -0.384
Manufactureras

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los Censos Econémicos del INEGI de 1980, 1988,

1993, 1998 y 2003.



