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Introduccion

En los ultimos afos han tomado relevancia los estudios de la desigualdad
salarial, la razén se encuentra en que las cifras de crecimiento econémico,
aunque son de gran utilidad para analizar el desempefio de largo plazo de una
economia, por su caracter agregado, no es un buen indicador para medir la
distribucion del ingreso y por tanto, las mejoras en el bienestar.

En el contexto internacional, se observa que el crecimiento de la desigualdad
es una constante en los paises desarrollados y en desarrollo (PNUD, 2010 y
OIT, 2012), lo que ocasiona que las mejoras en el bienestar se traduzcan solo
para una fraccion de la poblacion. También se ha encontrado que la
desigualdad del ingreso en paises en desarrollo obedece a distintas variables
como género, escolaridad, calidad del empleo, ubicacion geografica, sector de
actividad economica, entre otros (Ramos et al., 2018). Esta gama de
posibilidades sugiere que el analisis de esta variable ademas de ser
multidimensional, es muy amplio. Por otro lado, la desigualdad del ingreso en
el nivel nacional se desagrega y es la consecuencia de la desigualdad en
distintos niveles y sectores de ocupacion. De ahi la necesidad de acotar, cada
vez mas, el analisis de este problema.

Este trabajo considera que es relevante analizar la desigualdad del ingreso en
el sector manufacturero, dado el papel de sector estratégico que juega para la
actividad econdmica (véase Loria ef al., 2019; De Jestis, 2019 y Ocegueda,
2003), ademas de que congrega a las industrias mas dinamicas, con mayor
progreso tecnoldgico, cientifico y de innovacion (Sanchez-Juarez y Moreno-
Brid, 2016). Aunado a esto, la capacidad que posee para generar
encadenamientos productivos mas alld del propio sector, la generacion de
empleo formal y calificado, su vinculacion con el sector externo y los altos
montos de inversion extranjera directa que recibe, caracterizan a este sector
como clave para la economia mexicana. Al respecto, Fuentes y Garcia (2009),
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a partir de la aplicacion de la teoria de grafos y usando la matriz de insumo
producto de 2003, presentan evidencia de la importancia que tiene la industria
manufacturera en la estructura productiva de México, por ser fuerte
demandante de insumos intersectoriales y oferente de productos intermedios.
A decir de los autores, “paso obligado de los flujos sectoriales de la economia”
(Fuentes y Garcia, 2009: 150).

En México, entre 2000 y 2018, este sector mostr6 una participacion promedio
anual de 17% en la produccion nacional y de 25% en el empleo nacional
(INEGI, 2019). Los datos censales de 2013 sefialan que, en ese ailo, el sector
manufacturero participd con 48.2% de la produccion bruta total, con 29% del
valor agregado bruto y con 33.9% de las remuneraciones totales (INEGI,
2014). De 1999 a 2018, la manufactura recibio 259,526.1 millones de ddlares
por concepto de inversion extranjera directa (IED), cifra que represent6 el 49%
del total recibido durante el periodo (Secretaria de Economia, 2019). Lo
anterior permite plantear la interrogante sobre si, incluso en las industrias mas
dindmicas de la economia mexicana, es posible encontrar desigualdad del
ingreso.

De acuerdo con la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera (EMIM,
2019), los trabajadores se pueden clasificar segiin el tipo de trabajo en
empleados y obreros. Los primeros se definen como los trabajadores que
desempenan labores de oficina, administracion, ventas, contabilidad, labores
ejecutivas de planeacion, organizacion, direccion y control. Y los segundos
desempeian trabajos ligados a la operacion de maquinaria en la fabricacion de
bienes, tareas auxiliares y otras actividades propias del proceso productivo
(EMIM, 2019). Por su trabajo, los empleados reciben un sueldo; mientras que
los obreros, reciben un salario.

Entre 2007 y 2018, 80% de los trabajadores del sector manufacturero fueron
obreros (EMIM, 2019), por ello, gran parte de las remuneraciones totales se
destinaron al pago de los salarios, de ahi que en este trabajo se plantee analizar
la distribucion del ingreso de los obreros en los 21 subsectores, es decir, la
desigualdad salarial en los 21 subsectores. Mas aun, resulta evidente que el
crecimiento de los subsectores de la manufactura ha sido muy heterogéneo,
algunos han crecido de manera sostenida y a altas tasas, mientras que otros lo
han hecho de forma moderada.

Por ejemplo, la industria alimentaria (311), la de fabricacion de equipo de
transporte (336) y otras industrias manufactureras (339) son las que mas han
crecido con tasas superiores al 3%, tanto en la produccion como el empleo
entre 1988 y 2013; en el mismo periodo, la fabricacion de insumos textiles
(313) y productos derivados del petréleo (324) han decrecido en términos de
produccion y empleo (ver Carbajal y Carrillo, 2016). Sin lugar a duda, esto
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también es consecuencia de la relacion que cada subsector guarda con variables
relevantes, como la apertura comercial, el cambio técnico, entre otros.

La basta literatura nacional e internacional sobre desigualdad salarial sugiere
que las condiciones de género, la experiencia (Arceo-Gomez y Campos-
Vazquez, 2014; Contreras y Gallegos, 2007), la flexibilidad laboral
(Hernandez, 2012), la apertura comercial (Esquivel y Rodriguez, 2003;
Rodriguez, German-Soto y Gonzalez, 2017), el comercio (Chiquiar, et al.,
2017, Akerman, et al., 2013), el cambio técnico (Acemoglu, 2002, Card y
DiNardo, 2002), la calidad del empleo (Zamudio, 2001, Cafionero y Werner,
2002) y la oferta laboral (Topel, 1994, Hernandez-Laos, 2000, De la Garza et
al., 2001) son algunas variables que explican la desigualdad salarial en el nivel
nacional y en la industria. También se encuentran documentos que sugieren el
estudio y tratamiento de la desigualdad salarial desde el enfoque de la
polarizacion (Garcia, Fuentes y Montes, 2012; Huesca, 2003).

En este trabajo, el objetivo esta centrado en identificar, a partir de indicadores
tradicionales de concentracion como el indice de Gini, el nivel de desigualdad
salarial que prevalece en los 21 subsectores que conforman al sector
manufacturero en México, e identificar sus determinantes durante el periodo
2007-2018.

En ese sentido, la hipotesis central de este trabajo es que a diferencia de la
desigualdad salarial que prevalece en el nivel nacional, entre 2007 y 2018, se
observa baja desigualdad salarial entre los subsectores de la industria
manufacturera, que se explica en gran medida por el comercio internacional,
el cambio técnico y la flexibilidad laboral. La metodologia que se utiliz6 para
probar la hipdtesis consiste en obtener el coeficiente de Gini para la industria
manufacturera desagregada en subsectores; asimismo, se estima un modelo
con datos de panel para medir la significancia estadistica de las variables
propuestas, como determinantes de la desigualdad salarial, en el nivel de
subsector.

El trabajo se desarrolla en cuatro apartados, ademas de esta introduccion y las
conclusiones. En el primero, se revisan las relaciones teoricas y empiricas
observadas entre los determinantes de la desigualdad salarial. En el segundo,
se discuten algunos datos sobre el salario en los subsectores manufactureros en
Meéxico. En el tercero, se presenta la metodologia utilizada para medir la
desigualdad salarial y la relacion entre variables. En el cuarto, se muestran los
resultados sobre la desigualdad salarial entre los subsectores manufactureros y
el grado explicativo del comercio internacional, el cambio técnico y la
flexibilidad laboral sobre la desigualdad salarial.

1. Desigualdad salarial y su relacién con otras variables



Murillo et al. / Ensayos Revista de Economia, 40(1), 29-54 33

Como se menciond, las causas que explican el aumento en la dispersion salarial
son diversas, pero se pueden resumir en cuatro aspectos (Castro y Huesca,
2007): i) la apertura comercial, i) el cambio técnico, ii7) cambios en el mercado
laboral y iv) cambios en la oferta de empleo. A continuacidn, se analiza la
forma en que cada uno de estos aspectos influye sobre la desigualdad salarial.

1.1. Apertura comercial

De acuerdo con el teorema Stolper-Samuelson (SS) (1941), el comercio afecta
al precio relativo de los factores porque ocasiona cambios en el tipo de trabajo
que se demanda. De manera clara, el teorema SS indica que si una economia
en desarrollo (intensiva en trabajo poco calificado), incrementa su comercio
con paises desarrollados (intensivos en trabajo calificado), la economia en
desarrollo se especializara en la exportacion de bienes intensivos en trabajo
poco calificado, ocasionado que la demanda y el salario de los trabajadores
poco calificados incremente, y que el de los trabajadores calificados,
disminuya.

Lo contrario se observara en la economia en desarrollo, esta se especializara
en la exportacion de bienes intensivos en trabajo calificado, ocasionando que
la demanda de este tipo de trabajo aumente, lo mismo que su salario. Por tanto,
economias en desarrollo como la mexicana, de mayor comercio con economias
desarrolladas, ocasionaria un incremento en la demanda relativa del trabajo no
calificado, que se traduce en un incremento en la remuneracion al trabajo no
calificado, y en un incremento en el salario relativo de este tipo de trabajo, que
podria significar una reduccion en la desigualdad salarial porque el salario de
los trabajadores no calificados experimenta un incremento, como consecuencia
del comercio (ver Esquivel y Rodriguez, 2003 y Hoekman y Winters, 2005).

Ademas, si se considera que en los tltimos 10 afios, el 88.8% del comercio
mexicano se realiza con paises desarrollados como EE. UU., Canada, Europa
y Japon (Banxico, 2019), que se caracterizan por ser paises abundantes en
trabajo calificado, entonces México debid experimentar una reduccion en la
desigualdad salarial como resultado del comercio.

De acuerdo con Chiquiar et al. (2017), la integracion de México con paises
desarrollados como EE. UU. y Canada a través del TLCAN, ahora T-MEC,
llevo a que el empleo manufacturero de trabajadores no calificados aumentara
y a que sus salarios reales fueran mayores. Estos resultados coinciden con los
que reportan Cafionero y Werner (2002) y Esquivel y Rodriguez (2003)
quienes argumentan que con la insercion de México al GATT la desigualdad
salarial se incrementé como resultado del aumento en la oferta de empleo no
calificado, pero que se redujo después de la instrumentacion del TLCAN



34 Murillo et al. / Ensayos Revista de Economia, 40(1), 29-54

porque aumento el comercio con paises abundantes en trabajo calificado. Estos
hallazgos apoyan el cumplimiento del teorema SS en México.

Sin embargo, se ha encontrado que el comercio y las reformas al comercio
explican solo una pequefia fraccion del cambio en la desigualdad salarial,
observado en paises desarrollados y en desarrollo. De acuerdo con Hoekman y
Winters (2005: 24), “... las magnitudes de los efectos de mayor comercio en
paises de la OECD sobre los salarios y la desigualdad son pequefias.”

Por otro lado, en el trabajo de Chiquiar et al. (2017), hay evidencia que sugiere
que el comercio tiene efectos diferenciados en las regiones de México; y, que
las ciudades del norte, al tener mayor exposicion al TLCAN, han
experimentado mayor crecimiento en los salarios. Ademas, Akerman, et al.
(2013), argumentan que la apertura comercial puede incrementar la
desigualdad salarial al interior de la industria manufacturera y de los
subsectores, ya que no todas las empresas exportan y no todas se benefician
del consecuente incremento salarial. Harrison y Hanson (1999) refieren que al
interior de las industrias, la desigualdad salarial es mayor cuanto mayor es su
presencia en actividades de exportacion.

1.2. Cambio técnico

El cambio técnico se define como el cambio en la estructura y contenido de la
produccion, e implica un mejoramiento o un cambio en las dinamicas de
produccion existentes, en el conjunto de factores que se combinan, o en las
cantidades que se utilizan. Murillo-Villanueva (2019) da evidencia de que
entre 2003 y 2012 el cambio técnico en los subsectores manufactureros de
Meéxico fue gradual, y con cambios importantes en la intensidad con la que se
utilizan los insumos primarios. Particularmente, se observa que la mayoria de
los subsectores experimentan una reduccion en el empleo, que sugiere una
relacion sustitutiva entre capital y trabajo de baja calificacion, y una relacion
de complementariedad entre capital y trabajo calificado.

El cambio técnico ocasiona variaciones en la composicion del empleo a favor
del trabajo calificado e incrementa la desigualdad salarial. De acuerdo con
Broecke (2016), 1a globalizacion, los cambios en la demanda de capacidades y
los cambios organizacionales han incrementado el pago a las capacidades vy,
por tanto, la desigualdad salarial.

Esquivel y Rodriguez (2003) encuentran que en la industria manufacturera el
cambio técnico llevo a una reduccion en los salarios reales de los trabajadores
no calificados, y a un incremento en el salario real de los calificados,
presionando a la alza la desigualdad entre calificados y no calificados entre
1988 y 2000. Al respecto, hay diversos trabajos que indican que la calificacion
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del trabajo influye sobre los salarios, y que los trabajadores con mayor
calificacion tienen en promedio mayores salarios que los no calificados
(Krugman y Lawrence, 1993; Hoekman y Winters, 2005 y Cafionero y Werner,
2002).

En algunos de estos trabajos se ha utilizado a la variable productividad laboral
como proxy del cambio técnico. La idea detrds de este supuesto es que el
cambio técnico incrementa la productividad laboral, via la reduccion en el uso
de trabajo. Castellano (2010) presenta evidencia de que, en la industria
manufacturera, el incremento de la productividad laboral se traduce en un
incremento en los salarios. Los diferenciales entre las productividades
laborales entre subsectores podrian llevar a distintos niveles de salario, y a
agravar la desigualdad salarial.

También se considera que el perfil tecnoldgico de los subsectores
manufactureros es un indicador de cambio técnico, que contribuye a la
explicacion de la desigualdad salarial en el sentido de que, a mayor innovacion,
la desigualdad se agudiza. Se utiliza la clasificacion de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo (OCDE), basada en indicadores de intensidad
tecnolégica que reportan Carbajal-Suarez, Mejia-Reyes y Rendon (2008) y que
clasifica a los subsectores de la manufactura en cuatro categorias: alta
tecnologia, tecnologia alta-media, tecnologia baja-media y tecnologia baja.

1.3. Cambios en el mercado laboral

La fragmentacion de los procesos productivos de las grandes empresas y la
creciente relevancia de las cadenas globales de valor han tenido como principal
objetivo la busqueda de bajos costos laborales y el incremento en la tasa de
ganancia. Por ello se han desarrollado nuevas formas de organizacion del
trabajo que, de acuerdo con Hernandez (2012: 34), “no siempre resultan
benéficas para los trabajadores”.

La nueva organizacion del trabajo es resultado de las reformas laborales que
fomentan la flexibilidad laboral y la reducciéon de la participacion sindical
como vias para incentivar el empleo. En la actualidad, se observan
contrataciones sin seguridad laboral y con remuneracion flexible determinada
por la duracién de la jornada laboral, el rendimiento, la productividad del
trabajo o los beneficios de la empresa (ver Neffa, 2010). Hernandez (2012)
refiere que, en 2011, el 56.88% de los trabajadores mexicanos tuvieron
empleos temporales, sin contrato formal o con contratos que no especificaban
la duracion. En ese sentido, la reforma laboral de 2012 que tuvo por objetivo
fomentar el acceso al mercado laboral a través de la flexibilidad laboral, podria
traducirse en un incremento en la desigualdad salarial.
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Aunado a esto, la reduccion de la participacion sindical también afecta a la
desigualdad salarial, especialmente, reduce las remuneraciones de los
trabajadores menos calificados. No obstante, de acuerdo con Cragg y
Epelbaum (1996), Bell (1997) y Lopez-Acevedo (2001), hasta finales del S.
XX, en México, la pérdida de poder sindical no afectd la evolucion de la
desigualdad salarial.

1.4. Cambios en la oferta de empleo

Respecto a la oferta de empleo, se ha encontrado evidencia que sugiere que la
participacion femenina y juvenil, asi como el desempleo, son variables que
afectan la oferta relativa de empleo y que inciden sobre la desigualdad salarial.
Topel (1994) sugiere que la oferta laboral femenina afecta el salario de los
hombres menos calificados. En el mismo sentido, De la Garza et al. (2001),
encuentran que en México las mujeres se emplean en actividades de baja
productividad ocasionando que la brecha salarial sea mas amplia.

Contrario a la idea de que la liberalizacion comercial ha intensificado la
desigualdad salarial entre hombres y mujeres, Aguayo-Tellez, Airola y Juhn
(2010) dan evidencia de que la liberalizacion comercial en México, aumentd
la participacion de las mujeres en el mercado laboral manteniendo estable la
relacion salarial entre hombres y mujeres.

Por otro lado, Meza (2005) encuentra que la participacion de los jovenes
aumenta la desigualdad salarial al incrementar la oferta de empleo y abaratar
los salarios. La presion que en México ejercen los jovenes sobre la desigualdad
salarial también podria ser relevante, si se considera que cada afio se
incorporan al mercado laboral mas de un millén de jovenes (ver Hernandez-
Laos, 2000).

Ademas, de acuerdo con los resultados que reporta Castellano (2010) para
Mgéxico, en el corto plazo, un incremento de 1% en la tasa de desempleo de la
industria manufacturera, reduce el incremento del salario nominal del sector
en 0.54%. Lo anterior sugiere que el incremento en la oferta laboral detiene el
crecimiento de los salarios y como consecuencia, incrementa la desigualdad
salarial.

2. Salario en los subsectores manufactureros

De acuerdo con el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN, 2013), el sector manufacturero se puede desagregar en 21
subsectores. El nivel de calificacion y las habilidades requeridas en los
trabajadores diferira entre industrias, debido a las diferencias de productos,
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procesos de produccion y contenido tecnologico, lo que se reflejard en los
salarios.

En la tabla 1, se presenta el salario real unitario de los obreros que se emplean
en los distintos subsectores manufacturero en 2007 y 2018. En ambos afios, los
datos muestran una notable heterogeneidad salarial entre subsectores. En 2007
el subsector fabricacion de productos textiles (314) registré un salario medio
real unitario de 31 pesos por hora, el mas bajo de la industria manufacturera;
mientras que en la industria de derivados del petrdleo (324), el salario medio
fue de 115 pesos por hora, el mayor en el sector manufacturero y casi cuatro
veces mayor que en el primero.

En cambio, en 2018, el menor salario unitario fue de 34 pesos por hora y se
registrd en la industria de la madera, el mayor salario unitario fue de 98 pesos
por hora y nuevamente se registrd en la industria de derivados del petréleo
(324). En 2007, los salarios de la manufactura oscilaron entre los 31 y 115
pesos por hora, mientras que en 2018 el rango fue de 34 a 98 pesos por hora;
esto indica que para 2018, la brecha entre el menor y el mayor salario real
unitario disminuyd, lo que podria sugerir una reduccion en la desigualdad
salarial de la manufactura en los ultimos afios, como consecuencia de una
reduccion en el salario de los subsectores con el salario mas alto, y del aumento
en salario de los subsectores con el salario mas bajo.

Finalmente, es importante mencionar que la disparidad en los salarios puede
obedecer a las diferencias en calificacion, capacidades y habilidades de la
mano de obra en las distintas industrias. Se puede observar que los subsectores
basados en recursos naturales y de bajo nivel tecnoldgico, como la industria
alimentaria (311), bebidas y tabaco (312), insumos textiles (313), productos
textiles (314), prendas de vestir (315), productos de cuero y piel (316),
industria de la madera (321), del papel (322), impresion y conexas (323),
muebles, colchones, etc. (327), y otras manufacturas (339), ofrecen los salarios
mas bajos del sector manufacturero, lo que se podria explicar por una menor
calificacion de la mano de obra.
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Tabla 1
Salario medio real unitario en los subsectores manufactureros, 2007 y 2018
(pesos de 2013 por hora)
2007 2018
Salario  SCIAN/ Subsector Salario  SCIAN/ Subsector
$31 314 Productos textiles $34 321 Industria de la madera
311 Alimentaria 311 Alimentaria
312 Bebidas y tabaco 312 Bebidas y tabaco
313 Insumos textiles 313 Insumos textiles
315 Prendas de vestir 314 Productos textiles
316 Productos de cuero y 315 Prendas de vestir
piel 316 Productos de cuero y
$32-45 321 Industria de la madera $35-45 piel
322 Industria del papel 334 Coémputo y
323 Impresion y conexas comunicacion
337 Muebles, colchones, 337 Muebles, colchones,
etc. etc.
339 Otras manufacturas 339 Otras manufacturas
326 Ind. del plastico y
hule 322 Industria del papel
327 Productos a base de 323 Impresion y conexas
minerales no metalicos 326 Ind. del plastico y
331 Metélicas basicas hule
$46-56 332 Produ.ctos. metélic.os $46-56 327 Productos a,b.ase de
333 Magquinaria y equipo minerales no metalicos
334 Coémputo 'y 332 Productos metalicos
comunicacion 333 Magquinaria y equipo
335 Accesorios y ap. 335 Accesorios y ap.
eléctricos eléctricos
336 Eq. de transporte
325 Quimica
$70 325 Quimica $61-68 331 Metalicas basicas
336 Eq. de transporte
$115 324 Derivados del $98 324 Derivados del

petroleo

petroleo

Fuente: elaborado con datos de la EMIM (INEGI, 2019).

3. Metodologia y datos
3.1. Desigualdad salarial

En este trabajo, la desigualdad salarial se refiere a la desigualdad en la
distribucion de los salarios entre obreros que se emplean en el mismo
subsector, pero en distintas ramas. Para su medicion, se utilizaron los datos de
salarios reales por hora en cada una de las 86 ramas manufactureras que
conforman los 21 subsectores y que reporta la Encuesta Mensual de la Industria
Manufacturera (EMIM, 2019), para el periodo 2007-2018; algunos subsectores
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se desagregan en 9 ramas, mientras que otros solo en 2. A partir de esta
informacion, se calcul6 la desigualdad salarial al interior de los subsectores y
entre ramas.

Para la obtencién de medidas representativas de la desigualdad, se han
utilizado distintos indices derivados de la curva de Lorenz (1905) como el
coeficiente de Gini (1914), el indice de Theil (1 y 2), el indice de diferencia
absoluta media (AGC); también se han utilizado distintos indicadores de
dispersion como los indices de entropia generalizada (ver Atkinson y
Bourguignon, 2000, Cowell, 2000 y Heshmati, 2004).

Aun cuando en la literatura se han encontrado diversas medidas de
desigualdad, en este trabajo se utiliza el indice de Gini (1914). Este coeficiente
es un instrumento para medir la concentracion de ingresos entre la poblacion
de un pais o region en un periodo determinado; se obtiene del area entre la
curva de perfecta igualdad y la curva de Lorenz dividida por el area debajo de
la linea de perfecta igualdad, se calcula a partir de la ecuacion (1).

S pi-a)
G' - i=1 L L
it Z?:_ll Di (1)

Donde g representa la proporcion acumulada del producto entre salario unitario
y horas trabajadas, p la proporciéon acumulada de horas trabajadas por los
obreros en las i ramas manufactureras. Recuérdese que el indice de Gini toma
valores entre 0 y 1, donde O representa un escenario de perfecta igualdad en la
distribucion de los salarios (todos tienen el mismo salario), y 1 representa la
perfecta desigualdad salarial (una proporcion de los trabajadores acapara todos
los salarios).

Las ventajas de uso residen en que permite comparar las distribuciones de
ingresos entre los subsectores manufactureros, es de facil interpretacion, se
puede usar para indicar como ha cambiado la distribucion del ingreso en los
subsectores en el tiempo, ademas de que satisface las propiedades deseables
que deben cumplir las medidas de desigualdad: invariancia a la escala,
invariancia a las réplicas, simetria y el principio de transferencias, (o condicion
de Dalton-Pigou) (véase Atuesta, Mancero y Tromben, 2018). Este ultimo
establece que las transferencias de ingresos de trabajadores con altos salarios,
a los de bajos salarios resultan en una distribucién mas equitativa.

Como se observa mas adelante, el indicador de brecha salarial BS;, también
arroja resultados significativos en el analisis de los determinantes de la
desigualdad salarial en los subsectores manufactureros. Este indicador se
construyd para cada subsector, a partir de la diferencia salarial entre la rama
manufacturera con el salario mas alto y la rama con el salario mas bajo.
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3.2. Determinantes de la desigualdad salarial

Una vez obtenido el indicador de la desigualdad salarial, se plantea un modelo
con datos de panel para la industria manufacturera que busca probar la
significancia estadistica de algunas de las variables revisadas en el primer
apartado, como determinantes de la desigualdad salarial.

Para el caso que nos ocupa, se utilizan las variables siguientes para explicar la
desigualdad salarial medida a través del coeficiente de Gini (G;;) y de la brecha
salarial (BS;;): el volumen de comercio exterior del subsector i en el periodo ¢
(Cip), que se define como la suma de las exportaciones e importaciones y que
mide la intensidad de la apertura comercial; el indice de productividad laboral
relativa! del subsector i en el periodo ¢ (P;;), el indice de subcontratacion’ del
subsector i en el periodo ¢ (S;;), el total de obreros que se emplean en el
subsector i y periodo ¢ (L;;), y el perfil tecnoldgico del subsector i en el periodo
t (PT;). En el anexo 1, se presentan las estadisticas basicas de estas variables.

Por la evidencia de trabajos previos, que consideran a la calificacion laboral
como un factor central de la desigualdad salarial, quiza sea discutible que en
este trabajo se considere la desigualdad entre obreros. Sin embargo, el interés
por considerar este tipo de trabajadores se debe a que parte importante de la
estructura del empleo, en el sector manufacturero, se compone de obreros; cifra
que entre 2007 y 2018 ascendi6 a 80%. En este caso, el volumen de comercio
se utiliza como un indicador absoluto de apertura comercial, el indice de
productividad laboral y el perfil tecnolégico como variables proxy del cambio
técnico, y el indice de subcontratacion como variable de flexibilidad laboral.
El indicador de flexibilidad laboral trata de incorporar los efectos que ha tenido
la reforma laboral en México, a partir de su instrumentacion formal en 2012, y
de que entre los principales cambios a la Ley Federal del Trabajo, se plantea la
regulacion del outsourcing, contratos temporales a prueba y pagos por jornada
laboral reducida, bajo el supuesto que estos mecanismos tendrian la capacidad
de insertar a jovenes y mujeres al mercado laboral (véase Loria, Ramirez y
Salas, 2015).

PIB;
1P = ( Hi )/(% ) , donde el numerador expresa el producto por hora-trabajo de obrero

Hp
en el subsector de actividad i, y el denominador el producto por hora-trabajo de obrero en el
total de la industria manufacturera ».

2 85 = [Hsi / H-] donde el numerador es el niimero de horas trabajadas por obreros
L

suministrados por otra razén social en el subsector 7, y el denominador es el total de horas
obrero en el mismo subsector .
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Con relacion al tema, Loria, Ramirez y Salas (2015) proponen, para la realidad
del mercado de trabajo en México, utilizar un indicador de flexibilidad laboral
factual, que comprenda la tasa porcentual de trabajadores eventuales al total de
trabajadores en el sector formal, siendo este un indicador de flexibilidad
laboral numérica que representa la facilidad de contratacion y despido en el
mercado formal de trabajo en México. De ahi que el indice de subcontratacion,
en este trabajo, se considera como un indicador de flexibilidad laboral y por
ultimo, al nivel de empleo como variable de cambios en el mercado laboral.

Los datos de comercio total por subsector se obtuvieron del BIE (INEGI,
2019), mientras que los indices de productividad laboral y subcontratacion se
construyeron con informacién de la Encuesta Mensual de la Industria
Manufacturera (EMIM, 2019). El modelo de datos de panel se estimo6 a partir
de la ecuacion (2).

Git =a+ alcit + a’ZPL-t + a3Sit + 0(4Lit + O(SPT“ + Uit (2)
i=1,..,N; t=1,..,T

Donde: i se refiere a la unidad de estudio de corte transversal (subsectores
manufactureros) y ¢ a la dimension en el tiempo (datos anuales), la muestra
total del modelo seria N = nxT, donde n corresponde a 21, que son los
subsectores de la manufactura y T es igual a 12, que son los aflos que
corresponden al periodo 2007-2018. Se tiene un panel balanceado con N igual
a 252 observaciones. Los parametros a, a;, @, a3, @, ¥ s son los que estima
el modelo, y el término u;; hace referencia a los errores del modelo. En un
modelo con datos de panel, el efecto de un cambio en las variables explicativas
es el mismo para las i unidades de estudio en los ¢ periodos, y la heterogeneidad
se considera en el término de error u;; (Wooldridge, 2002). Esta ultima puede
variar entre unidades de estudio i o entre unidades i y tiempo ¢ (Hsiao, 2003).
En ese sentido, el término de error u;; se compone de un efecto individual (m;)
y de un término puramente aleatorio (e;;), de manera que la ecuacion (2) se
puede reescribir de la siguiente forma.

Git =a+ alcit + a’ZPL-t + a3Sit + 0(4Lit + O(SPT“ + m; + €it (3)

El componente de efecto individual puede tomar distintos valores segun la
heterogeneidad entre unidades de estudio. Si m; = 0, se dice que no existe
heteogéneidad no observable entre individuos, por lo que, tanto la ordenada al
origen como las variables explicativas tienen el mismo efecto sobre todos los
subsectores. En este caso, la ecuacion del modelo seria como en la ecuacion
(3a) y representa un modelo de regresion agrupada o pooled.

Git =a+ alcit + a’ZPL-t + a3Sit + 0(4Lit + O(SPT“ + €t (33)
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Sim; # 0, distinto para cada unidad de estudio i y constante a lo largo de 7,
se concluye que las variables explicativas tienen el mismo efecto sobre todas
las unidades, pero que la ordenada al origen « es diferente para cada unidad y
viene dado por m;. Este modelo se representa con la ecuacion (3b) y se conoce
como modelo de efectos fijos.

Git =m; + alcit + aZPit + a’35it + a4Lit + a5PTit + €it (3b)

Por ultimo, si m; # 0 y toma valores distintos para cada unidad y a lo largo
del periodo, se dice que m; es una variable aleatoria. En este caso, los efectos
individuales se distribuyen aleatoriamente alrededor de cierto valor; este
modelo incorpora la heterogeneidad no observable en el término de error y no
en la constante. A este tipo de modelos se le conoce como de efectos aleatorios
y se representa con la ecuacion (3), donde m; + e;; = u;;.

4. Estimacion y discusion de resultados
4.1. Desigualdad salarial entre los subsectores manufactureros

En un primer ejercicio, se estimé el coeficiente de Gini para medir la
desigualdad salarial entre los subsectores de la industria manufacturera (ver
grafica 1). La grafica 1 indica que la desigualdad salarial en la industria
manufacturera es relativamente baja, oscila entre 0.13 y 0.17, se incremento6 en
la primera mitad del periodo como consecuencia de la Gran Recesion, pero
comenzo a reducirse a partir del 2012. La reduccion en la desigualdad salarial,
en la segunda mitad del periodo, se explica por el efecto transitorio de la Gran
Recesion en los salarios y, por una fuerte caida en el salario real de los
subsectores de mayor salario, acompafiado de un ligero incremento en el
salario real de los subsectores con menor salario (ver tabla 1).

Los resultados se presentan en dos grupos. Por un lado, los subsectores de
menor desigualdad salarial y, por otro lado, los de mayor desigualdad. Del total
de 21 subsectores, 15 se encuentran en la primera categoria (ver tabla 2), y 6
en la segunda (ver grafica 2).
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Grifica 1
Desigualdad salarial entre subsectores de la industria manufacturera, 2007-2018
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Fuente: estimaciones realizadas con datos de la EMIM (INEGI, 2019).

Ampliando el nivel de desagregacion de las actividades manufactureras, se estimé la
desigualdad salarial al interior de los subsectores manufactureros, es decir, entre las ramas
de cada subsector.

En la tabla 2, se muestran los subsectores del primer grupo. Los resultados
muestran que la desigualdad salarial en estos subsectores es muy baja, en la
mayoria de los casos y aios, el indice no rebasa la cifra de 0.1; ademas, la
mayoria de estos subsectores se caracteriza por registrar los niveles mas bajos
de salario real por hora. Esto indica que la desigualdad salarial de los
subsectores de textil y de calzado (313, 314, 315 y 316), de la industria de la
madera (321), del papel (322), plastico (326), minerales no metalicos (327),
productos metalicos (332), maquinaria y equipo (333), computacion y
comunicacion (334), aparatos eléctricos (335), muebles (335) y otras
manufacturas (339) es baja, porque los trabajadores reciben salarios que son
bajos y que son muy similares entre ramas.
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Tabla 2
Desigualdad salarial en los subsectores manufactureros con el menor indice de
Gini, 2007-2018

SCIAN Descripcion 2007 2010 2013 2015 2018

313 Insumos textiles 0.028 0.029 0.033 0.051 0.032

314 Productos textiles 0.015 0.008 0.036 0.033 0.030

315 Prendas de vestir 0.112  0.059 0.036 0.081 0.075

316 Productos de cuero y piel 0.045 0.039 0.030 0.046 0.048

321 Industria de la madera 0.043 0.030 0.029 0.047 0.050

322 Industria del papel 0.011 0.020 0.033 0.022 0.023

323 Impresion e industrias 0.013  0.029 0.007 0.026 0.018
conexas

326 Industria del plastico y del 0.078 0.088 0.099 0.070 0.021
hule

327 Productos a base de 0.133  0.121 0.067 0.066 0.064
minerales no metalicos

332 Productos metalicos 0.084 0.077 0.093 0.101 0.085

333 Maquinaria y equipo 0.072  0.068 0.060 0.087 0.085

334 Equipo de computacion, 0.069 0.089 0.071 0.060 0.059
comunicacion, etc.

335 Accesorios y ap. eléctricos 0.045 0.042 0.044 0.038 0.041

337 Muebles, colchones, etc. 0.052 0.023 0.030 0.044 0.024

339 Otras manufacturas 0.038 0.025 0.019 0.015 0.026

Fuente: estimaciones realizadas con datos de la EMIM (INEGI, 2019).

En la grafica 2, se muestran los resultados del indice de Gini para los
subsectores con mayor desigualdad salarial entre 2007 y 2018. En la mayoria
de los subsectores, y a lo largo de este periodo, el indice de Gini oscila entre
0.1y0.3.

Vemos que el subsector con la desigualdad salarial mas elevada es el de
fabricacion de derivados del petroleo. Esto indicaria que, en términos de
salarios, no es lo mismo trabajar en la rama de refinacion de petréleo (324110),
que en la de fabricacion de productos de asfalto (324120) o en la de fabricacion
de aceites y grasas (324191); los salarios difieren de manera importante entre
las tres ramas del mismo subsector.

La industria quimica (325) es otro subsector donde la desigualdad salarial es
elevada, aunque en los tltimos afios, ha reducido de manera importante (ver
grafica 2). En los subsectores de la industria alimentaria y de metalicas basicas
la desigualdad salarial se ha mantenido relativamente constante. Por el
contrario, en la industria de bebidas y tabaco, la desigualdad se ha
incrementado.
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La evidencia de que en la mayoria de los subsectores la desigualdad salarial
entre ramas de un mismo subsector se ha reducido, explica porqué el indice de
Gini total manufacturero se ha reducido en los ultimos afios.

Grifica 2
Desigualdad salarial en los subsectores manufactureros con el mayor indice de
Gini, 2007-2018
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Fuente: estimaciones propias con datos de la EMIM (2019).
4.2. Determinantes de la desigualdad en los subsectores manufactureros

A partir de los indices de desigualdad salarial de los 21 subsectores
manufactureros, se integré un panel de datos balanceado de 252 observaciones,
resultado de 21 unidades transversales, una para cada subsector y 12 unidades
temporales que corresponden al periodo 2007-2018. Se estimo la desigualdad
salarial de los subsectores de la manufactura a partir de la especificacion de las
ecuaciones (3a) y (3b), de la siguiente forma:

InG;; =a+a;InCy + P + a3S;; + a,InL; + asPT; + e;; 4)
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donde:

In G;; = coeficiente de Gini (en logaritmos) de la manufactura, del subsector 1
al 21.

In C;; = el volumen de comercio exterior de la manufactura, del subsector 1 al
21 (en logaritmos).

P;; = indice de productividad laboral de la manufactura, del subsector 1 al 21.
S;;= indice de subcontratacion de la manufactura, del subsector 1 al 21.

InL;; = poblacion ocupada en la manufactura, del subsector 1 al 21 (en
logaritmos).

PT;.= perfil tecnologico, del subsector 1 al 21.

Con el propoésito de aportar mayor evidencia de los determinantes de la
desigualdad salarial, se estim6 la ecuacion (4), considerando a la brecha
salarial como variable dependiente.

Se estimaron modelos de datos agrupados, de efectos fijos y de efectos
aleatorios y se aplicaron las pruebas de datos agrupados (pool test) y la de
Hausman, que contrasta las estimaciones de efectos fijos y efectos aleatorios.
Si se encuentran diferencias significativas, se rechaza la hipdtesis nula de
igualdad debido a que seguiria existiendo correlacion entre el término de error
y los regresores; en tal caso, se opta por el modelo de efectos fijos. Si, por el
contrario, las estimaciones son significativamente iguales, se elige el modelo
de efectos aleatorios. Se concluydé que el modelo de datos agrupados es
consistente con efectos fijos, por lo que no fue necesario estimar los modelos
con efectos aleatorios. Los resultados de las pruebas arrojaron valores del
estadistico F con probabilidades mayores a 0.05 (ver tabla 3).

A partir de la evidencia empirica y la revision de literatura que se presentd en
el apartado 1, se esperaba encontrar las siguientes relaciones entre las variables
elegidas, como determinantes de la desigualdad salarial: @) el incremento en el
volumen de comercio (In C;;) ha incrementado la desigualdad salarial en los
subsectores, a causa de la marcada heterogeneidad en términos de su
vinculacion con el sector externo; b) mayor productividad laboral (P;;) sugiere
cambio técnico, que lleva a un incremento en la desigualdad salarial via una
reduccion en los salarios de los trabajadores no calificados, y un incremento
en los de los calificados; ¢) a mayor subcontratacion laboral (S;;), medida de
la flexibilidad laboral, mayor desigualdad salarial; d) una relacion positiva con
el crecimiento del empleo (InL;); e) una relacién positiva con el perfil
tecnolégico (PT;;), en el sentido de que a mayor perfil tecnologico, se agudiza
la desigualdad salarial en los sectores de actividad.

Al estimar la funcion de desigualdad salarial a partir del indice de Gini, como
se expresa en la ecuacion 4, destacan los resultados siguientes: el crecimiento
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de la productividad del trabajo (P;;), de la subcontratacion laboral (S;;) y del
empleo (L;) aportan evidencia para considerar que son elementos que
contribuyen al incremento de la desigualdad salarial en la manufactura.

Por la magnitud de los coeficientes S;; (0.092), In L;; (0.027) y P;; (0.019), los
resultados indican que las condiciones que prevalecen para la contratacion del
factor trabajo, en los subsectores de la manufactura asociados a la flexibilidad
laboral, han sido una de las principales causas para explicar la desigualdad
salarial en los subsectores de la manufactura (ver tabla 3), evidencia que
coincide con los trabajos de Neffa (2010) y Hernandez (2012). Por su parte, se
probd que el aumento en la oferta laboral, conduce a un aumento en la
desigualdad salarial tal y como lo sugiere Castellano (2010). Y que el
incremento de la productividad laboral (variable proxy del cambio técnico y
de la calificacion laboral), influye de manera directa en el crecimiento de la
desigualdad salarial, como lo recomienda la revision teorica del apartado 1 (ver
Caflonero y Wernes, 2002; Esquivel y Rodriguez, 2003 y Hoekman y Winters,
2005).

Si bien se ha argumentado que el proceso de apertura comercial favoreceria el
crecimiento de la economia por las bondades del tamafio de mercado, y entre
los beneficios se observaria un mejoramiento en los niveles salariales de los
trabajadores mexicanos, la evidencia indica que el coeficiente de InCj; (-
0.001), variable proxy de la apertura comercial, no es significativa; aunque el
signo sugiere que puede ser una condicion para disminuir la brecha salarial en
los subsectores de la manufactura, como lo indica la revision teodrica. En
relacion con el perfil tecnologico PT;; que prevalece en los subsectores de la
manufactura, el coeficiente estimado no es significativo, sin embargo, por el
signo también dejaria ver la posibilidad de que pueda explicar la desigualdad
salarial que prevalece en la manufactura.

A partir de estos resultados, se buscod evidencia adicional, por lo que se
construyeron indicadores de desigualdad salarial adicionales al indice de Gini.
Especificamente un indice de entropia generalizada, un indice de desigualdad
intersectorial y el indicador de brecha salarial (BS;;). Al trabajar con el indice
de Theil y con el indice de desigualdad intersectorial no se encontraron
resultados consistentes, pero si con el indicador de brecha salarial (BS;;).
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Tabla 3
Estimacion de la desigualdad salarial por subsector de la manufactura, 2007-
2018

Variable dependiente: indice de ~ Variable dependiente: brecha

Gini (IG) salarial

Datos Efectos fijos Datos Efectos fijos

agrupados agrupados
constante -0.250 (0.00) -51.62 (0.00)
P, 0.019 (0.00) 0.019(0.00)  8.465 (0.00) 8.616 (0.00)
Sit 0.092 (0.00) 0.092 (0.00)  40.869 (0.00) 39.820 (0.00)
In C;; -0.001 (0.54) -0.001 (0.50) -2.430 (0.00) -3.049 (0.00)
InL;, 0.027 (0.00) 0.027 (0.00)  7.661 (0.00) 7.944 (0.00)
PT,; 0.005 (0.62) 0.006 (0.59)  25.369 (0.00) 27.287 (0.00)
R? 0.76 0.76 0.81 0.81
R? ajustado 0.76 0.75 0.80 0.80
F estadistico 160.9 (0.00) 155.7(0.00)  213.42 (0.00) 208.031 (0.00)
Prueba de datos 65 9.99) 0.386 (0.96)
agrupados
Prueba de
Hausman 1.8149 (0.874) 1.814 (0.874)

Panel balanceado: n=21, T =12, N =252,
Fuente: estimaciones realizadas con R version 3.5.3.

Como se reporta en la tercera columna de la tabla 3, aunque en magnitudes
diferentes, los resultados del modelo que utiliza a BS;; como variable
dependiente, son consistentes con los que utilizan G;;, en el sentido de que los
coeficientes S;;, InL;; y P, contintan siendo significativos. Se debe
puntualizar que lo importante de estos resultados es que se confirma que un
factor central en la explicacion de la desigualdad salarial, en los subsectores de
la manufactura, es el indice de subcontratacion S;; (coeficiente de 39.8), que
muestra un mayor coeficiente respecto a las demas variables consideradas (ver
resultados de estimacion con la brecha salarial en la tabla 3). Este hecho deja
ver que la politica de flexibilidad laboral del mercado de trabajo ha generado
efectos adversos en la desigualdad salarial del sector.

Del segundo modelo, también se observa que las variables de comercio
exterior In C;; y perfil tecnologico PT;; influyen de manera significativa a la
desigualdad salarial del sector. Por un lado, se prueba la relacion inversa entre
la apertura comercial y la desigualdad, mayores niveles de comercio exterior
(In C;;) reducen la brecha salarial porque el salario de los trabajadores no
calificados incrementa, mientras que el de los calificados se reduce (ver
Stolper-Samuelson, 1941) y, por otro lado, el perfil tecnologico PT;;, variable
proxy del cambio técnico contribuye al incremento de la brecha salarial.
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Conclusiones

En este trabajo, se analizaron los determinantes de la desigualdad salarial en la
manufactura en México. Las principales conclusiones que se extraen, son las
siguientes:

Las estimaciones sobre la desigualdad salarial en la industria manufacturera
dejan ver que la disparidad entre los ingresos de los obreros en la industria es
relativamente baja en comparacion con la desigualdad del ingreso a nivel
nacional. Los datos muestran que a partir de 2012, la desigualdad salarial en la
manufactura se ha reducido. En relacion con la desigualdad salarial al interior
de los subsectores y entre sus ramas, la evidencia indica que, en 15 de los 21
subsectores, la desigualdad salarial es notoriamente baja; los 6 subsectores
restantes se identifican como de alta desigualdad y destaca la industria de
derivados del petroleo (324), con la mayor desigualdad.

Al estimar la funcion de desigualdad salarial con datos de panel, se da
evidencia de que el crecimiento de la productividad del trabajo (P;), de la
subcontratacion laboral (S;;) y del empleo (InL;;), aportan evidencia para
considerar que son elementos que contribuyen a la explicacion de la
desigualdad salarial en los subsectores de la manufactura. Més atin, por la
magnitud del coeficiente S;;, mayor a los coeficientes de P;; v (InL;;), los
resultados indicarian que las condiciones que prevalecen para la contratacion
del factor trabajo en los subsectores de la manufactura, via outsourcing,
asociadas a la flexibilidad laboral han sido una de las principales causas para
explicar la desigualdad salarial en la manufactura. Estos resultados son
congruentes con los que se obtienen al considerar como variable dependiente,
a la brecha salarial en lugar del indice de Gini. Aunque en magnitudes
diferentes, se confirma que un factor central en la explicacion de la desigualdad
salarial en los subsectores de la manufactura es la subcontratacion, lo que deja
ver que la politica de flexibilidad laboral del mercado de trabajo, ha generado
efectos adversos en la desigualdad salarial del sector. Finalmente, lo que
destaca de esta segunda estimacion es que el perfil tecnoldgico que prevalece
en los subsectores de la manufactura, puede ser un factor que explique la
desigualdad salarial, el coeficiente estimado, con efectos fijos, para PT;; es de
27.287 (0.00).
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Anexo 1
Panel de datos: estadisticas basicas
Media Desviacion
estandar
Gie 0.08 0.061
BS,, 23.50 25.64
P, 1.55 2.89
Sit 0.25 0.11
In G, 19.16 1.33
InL;, 11.27 1.00
PT;; 0.46 0.24

Fuente: estimaciones en R version 3.5.3.

Coeficiente
de variacion
0.756

1.0908
1.858
0.435
0.069
0.089
0.533



