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Introduccion

Dentro de los analisis sobre la distribucion del ingreso, uno de los puntos que
ha llamado mas la atencion, es el efecto que el ciclo econdomico y las crisis
tienen sobre la desigualdad (Parker, 1998; Maliar, Maliar, y Mora, 2005;
Piketty y Saez, 2003; Piketty, 2014; Piketty y Zucman, 2014). En los tltimos
aflos, varios trabajos se han enfocado en los efectos que la crisis de 2008 y la
Gran Recesion han tenido sobre la distribucion del ingreso en distintos paises
(Jenkins et al., 2013-B; Piketty y Saez, 2013; Pfeffer et al., 2013; Camacho y
Palmieri, 2019; Brzezinski, 2018). En este trabajo, buscamos analizar y
describir el impacto del choque negativo que significo la Gran Recesion sobre
los principales componentes diferentes del ingreso de los hogares, y las
consecuencias sobre su distribucion en el nivel macroecondmico, para el caso
de México. Analizamos diferentes componentes del ingreso total de los
hogares provenientes de distintas fuentes, las cuales incluyen: salarios,
ingresos por negocios, rentas producto de sus ahorros o inversiones, y de
transferencias que reciben de otros hogares o del gobierno. De igual forma,
analizamos el impacto de la crisis en diferentes regiones del pais que, dadas las
diferencias en su estructura econdmica, pudieran haber respondido de manera
distinta a este choque negativo.

La Gran Recesion que inici6 con la crisis de 2007 causé una contraccion en la
economia global que no se habia vivido desde la Gran Depresion de 1929
(Grabka, 2015). En 2008, el PIB del mundo era de 64,413 billones de dolares;
para el 2009, habia disminuido en mas de mil billones de ddlares. Paises como
Alemania, Argentina, Japon, Italia y México perdieron mas del 5% de su
producto interno bruto entre 2008 y 2009!. Diferentes trabajos muestran que
este evento tuvo consecuencias importantes en la distribucion del ingreso en
distintos paises. En general, como consecuencia de la contraccion econdmica,

1 Datos del Banco Mundial.
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se observo una caida en el ingreso y en la riqueza de los diferentes grupos
socioecondmicos, aunque se argumenta que los hogares menos favorecidos son
quienes sufrieron un mayor impacto negativo, y han tenido menos
posibilidades de recuperarse una vez pasada la crisis (Wolf 2013; Pfeffer et al.,
2013; Piketty y Saez, 2013). Gasparini y Lustig (2011) documentaron las
consecuencias de diferentes crisis en Brasil, Argentina y México, mostrando
que los aumentos en la desigualdad en estos paises se relacionan con los
periodos de crisis por los cuales atravesaron. Sin embargo, también se ha
observado una tendencia descendente en los indicadores de desigualdad para
América Latina, durante la primera década del siglo XXI (Gasparini y Lustig,
2011; Lopez-Calva y Lustig, 2010; Lopez Calva, Lustig y Ortiz-Juarez, 2013);
en el caso de México, Lopez Calva, Lustig y Ortiz-Juarez (2013) documentan
un ligero aumento en la desigualdad de 2006 a 2008, seguido de un descenso
para el 2010.

Nuestro analisis utiliza datos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los
Hogares (ENIGH), desde 2006 hasta 2018. En contraste con trabajos previos,
consideramos diferentes dimensiones del ingreso con lo que podemos tener
una mejor idea del efecto que tuvo la contraccidon econdémica causada por la
Gran Recesion en México, sobre distintas fuentes de ingreso de los hogares.
Para nuestro analisis, utilizamos tres dimensiones de ingreso: Ingreso Salarial
(IS) que incluye tnicamente los ingresos que reportan los hogares por sueldos
y salarios y sus diferentes componentes (trabajo subordinado); Ingreso Total
del Trabajo (ITT) en el que incluimos ademas del ingreso salarial, el ingreso
proveniente de negocios (trabajo subordinado e independiente y por
autoempleo); y por ultimo, Ingreso Monetario (IM), el cual ademas de los
anteriores, incluye rentas y transferencias.

En nuestro estudio encontramos un patron similar al que reportan trabajos
previos, sobre la desigualdad del ingreso corriente, en el que se observa una
caida en la desigualdad entre 2008 y 2010 (Lopez Calva, Lustig y Ortiz-Juarez,
2013; Cortés y Vargas, 2017). En nuestro caso, encontramos también una caida
en la desigualdad del ingreso monetario, que es la dimension mas cercana al
ingreso corriente que utilizan estudios previos. Sin embargo, para el caso del
ingreso salarial y el ingreso por trabajo total, el comportamiento es distinto. La
desigualdad del ingreso por trabajo total, al igual que el ingreso monetario,
tuvo un descenso en 2010, aunque mucho menor que el ingreso monetario. En
el caso de los ingresos que provienen del trabajo asalariado, la desigualdad
préacticamente permanecio estable de 2006 a 2008, a partir de ese afio, inicid
un aumento hasta el 2012. Asi, atin cuando durante la Gran Recesion podemos
observar una caida en la desigualdad en el ingreso monetario total,
encontramos que hubo un incremento en la desigualdad en los ingresos
provenientes del trabajo asalariado, que esta ligado al sector formal de la
economia. La evidencia sugiere que la disminucion de la desigualdad que se
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aprecia en el ingreso total por trabajo se debe principalmente al papel del
ingreso por negocios propios y auto empleo, y que las transferencias reforzaron
esa disminucion en el ingreso monetario. Si bien la contraccion econdémica
durante el periodo de la Gran Recesion tuvo en promedio un impacto negativo
en el ingreso, los hogares de todos los estratos socioecondmicos del pais, los
impactos relativos entre los diferentes grupos de hogares fueron muy distintos
en las tres dimensiones de ingreso. La disminucion de los indicadores de
desigualdad en el ingreso monetario observado y que también es reportado por
trabajos anteriores, es consecuencia de una caida mas profunda en el ingreso
monetario de los hogares que se ubican los deciles altos de la distribucion, en
comparacion con los hogares con ingresos bajos, relacionado con las
transferencias gubernamentales y la caida en las rentas y los ingresos por
negocios. Sin embargo, la diferencia de esos impactos es mucho menor para el
ingreso total por trabajo y se revierten en el caso del ingreso por trabajo
asalariado. Este comportamiento en el nivel nacional no necesariamente se
replica en nivel regional. Al analizar la dindmica de las tres dimensiones de
ingreso en ocho regiones, se observan patrones contrastantes
fundamentalmente en el ingreso por trabajo asalariado y en el ingreso total por
trabajo, asi como el papel que las transferencias, aunque no necesariamente
gubernamentales, juegan para generar un comportamiento mas homogéneo en
el caso del ingreso monetario.

El resto de este articulo se organiza de la siguiente manera. A continuacion,
discutimos la literatura que se ha enfocado en los efectos que las crisis tienen
sobre la distribucion del ingreso, y en particular aquella que se refiere a las
consecuencias que la Gran Recesion tuvo en diversos paises y en México.
Posteriormente, describimos los datos que empleamos en el estudio y
definimos las categorias de ingreso que conforman cada una de las
dimensiones que construimos. En los siguientes dos apartados, presentamos
los resultados y la evidencia que el andlisis empirico muestra sobre las
consecuencias de la Gran Recesion en la distribucion de ingreso en México;
primero, en el nivel nacional y luego, en el nivel regional. Finalmente,
cerramos el articulo con las conclusiones.

1. Los efectos de las crisis en la distribucion del ingreso

La relacion entre la distribucion del ingreso y los ciclos econémicos es uno de
los temas que mas ha atraido la atencion en el andlisis econémico (ver por
ejemplo Parker (1998), para una revision de la literatura); y en la ultima
década, ha habido un importante desarrollo en la literatura enfocada en la
relacion de las crisis y la inequidad (Parker y Vissing-Jorgensen, 2009, 2010;
Stiglitz 2009; Morelli y Atkinson 2015; Acemoglu, 2011; Piketty y Saez,
2013). Si bien sabemos que las crisis impactan, al menos en el corto plazo, la
distribucion del ingreso, existe también un conceso sobre la dificultad para
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identificar el efecto directo de las crisis sobre la distribucién, debido a las
respuestas institucionales y de politica econdmica que se implementan durante
estos eventos. A partir de Atkinson y Brandolini (2006), quienes con el
objetivo de determinar los impactos que la globalizacion tiene sobre la
desigualdad, se considera la prima salarial de trabajadores calificados, la
proporcion de trabajadores desempleados y trabajadores no calificados que
sufren desempleo, asi como la tasa impositiva sobre las ganancias del capital,
Jenkins, Brandolini, Micklewright y Nolan (2012) retoman su metodologia
para analizar esas mismas variables, y estudiar el impacto de las crisis. Jenkins
et al. (2012), muestran que el coeficiente de Gini es una funcion de diversas
variables macroecondomicas, ademas de pardmetros institucionales que
modifican el estado de bienestar, por lo que es dificil aislar los efectos de las
crisis sobre la distribucion. De igual manera, algunos trabajos de Piketty y Saez
(2003 y 2013) para Estados Unidos, muestran que la concentracion del ingreso
en el Top 10 disminuye en los periodos posteriores a las recesiones, sefialan
que la disminucion se debe en gran medida a los cambios institucionales y de
politica fiscal, y no a los efectos de las crisis per se.

Dada la dificultad para identificar los impactos especificos de las contracciones
sobre la desigualdad, en general, los analisis se han centrado en la evaluacion
del comportamiento del ingreso durante los periodos de recesion y crisis, sin
que necesariamente se busque aislar el efecto de la contraccion econdémica, de
las respuestas de politica. En nuestro estudio, si bien tampoco existen los datos
para poder aislar el efecto de la crisis y separarlo del impacto de la politica
impositiva, y principalmente del gasto ptblico redistributivo, que va mas alla
de las transferencias directas a los hogares y que pueden tener impactos en la
desigualdad (Carmona y Camaal, 2018), si hemos podido al menos aislar los
efectos de las transferencias gubernamentales directas, que reciben las familias
y que para el caso de México son probablemente uno de los principales canales
de la politica redistributiva, para disminuir tanto la pobreza como la
desigualdad.

En la literatura no se ha identificado un patréon especifico de los efectos que las
crisis tienen sobre la desigualdad, y se tiende a concluir que el proceso
redistributivo durante las crisis y en los periodos posteriores dependen de
variables como la tendencia previa de la desigualdad, el tipo de crisis y sus
causas, asi como de factores institucionales.

Barlevy y Tsiddon (2006), por ejemplo, construyen un modelo en el que
descomponen la desigualdad en un factor ciclico y un componente tendencial,
y concluyen que el impacto de una crisis depende de la tendencia que tenga la
desigualdad en el momento del choque: cuando la tendencia de la desigualdad
en el largo plazo aumenta, la recesion incrementa la desigualdad, caso
contrario cuando la tendencia es decreciente. La tendencia de la desigualdad
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esta determinada por factores estructurales y muy probablemente también esta
asociada con la estructura institucional, por lo que podriamos esperar que los
hallazgos de Barlevy y Tsiddon (2006) estuvieran relacionados con variables
institucionales y de politica fiscal.

Algunos trabajos, como por ejemplo Maliar, Maliar y Mora (2005) que utilizan
un modelo de crecimiento con agentes heterogéneos para analizar el caso de
los Estados Unidos, identificaron un comportamiento contraciclico de la
desigualdad. Consistente con este resultado, Dimelis y Livada (1999) también
han identificado un comportamiento contraciclico tanto para los Estados
Unidos como para el Reino Unido; sin embargo, observan que en Grecia e
Italia la desigualdad tiene un patrén mixto. En contraste con Maliar et al.
(2005), Muriel y Sibieta (2009) analizan el caso de las ltimas tres crisis en el
Reino Unido, y concluyen que los efectos sobre la distribucion dependen de
las caracteristicas de cada crisis y de los impactos diferenciados que pueda
tener sobre distintos grupos socioecondmicos. Aunque estos ultimos autores
limitan sus conclusiones al Reino Unido, es muy posible que este sea, en
general, el caso dado, ya que los efectos macroeconémicos dependen del tipo
de crisis (Reinhart y Rogoff, 2011), y la transmision de estos efectos sobre los
diferentes grupos sociales, dependen del entramado institucional particular de
cada economia. Eso implica que en paises con regiones heterogéneas en sus
dindmicas econdmicas y en su estructura socioecondmica, los efectos de las
crisis en las regiones pueden ser contrastantes, como lo mostramos en nuestro
estudio.

La heterogeneidad de la respuesta de la desigualdad frente a las recesiones se
ha documentado maés recientemente por Camacho y Palmieri (2019), quienes
analizaron el impacto de los periodos de recesion sobre la desigualdad,
utilizando una muestra de 43 paises para el periodo de 1960 a 2016. Sus
resultados muestran que las contracciones econdmicas, no necesariamente
incrementan la desigualdad del ingreso, medida por el indice de Gini.
Encuentran que, dentro de los tres afios posteriores a la contraccion, las
recesiones tienden a disminuir la desigualdad de forma estadisticamente
significativa en el 22% de los paises estudiados; mientras unicamente en el
17% de los casos, la desigualdad aumenta. De acuerdo con sus resultados, si
se consideran tanto los efectos significativos como los que no lo son, las
recesiones tienden a disminuir la desigualdad en el 54% del total de los paises
estudiados, mientras que en el resto la tienden a aumentar. Al considerar
unicamente los paises de la OCDE y los paises de ingresos altos, los resultados
generales se revierten y se observa que las recesiones tienden a tener un
impacto positivo sobre la desigualdad. Ese también es el efecto que encuentran
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en el caso de México.? Aun cuando los autores no controlan por el tipo de crisis
o recesiones, y lo que se reporta es el promedio de los cambios en el indice de
Gini, estos resultados llaman la atencion, ya que los paises mas desarrollados
cuentan con marcos institucionales y respuestas de politica que esperariamos
disminuyeran el impacto de las crisis sobre la inequidad, como se plantea en
otras investigaciones (Piketty y Saez, 2003 y 2013; Grabka, 2015; Muriel y
Sibieta, 2009).

Para el caso de los paises de América Latina y en la region, en promedio, se ha
documentado que la desigualdad tuvo una tendencia creciente en las dos
ultimas décadas del siglo XX, que se revirtio a partir del afio 2000 (Alvaredo
y Gasparini 2015; De Ferranti et al. 2004; De la Torre et al., 2014; Gasparini y
Lustig 2011; Lépez-Calva y Lustig, 2010; De la Torre et al., 2017). Uno de los
argumentos centrales de Gasparini y Lustig (2011) para explicar el aumento de
la desigualdad en el primer periodo, es que las reformas que se llevaron acabo
como respuesta a las crisis afectaron desproporcionadamente a las clases bajas
y a la clase media, ademas de que en ese periodo los mecanismos de seguridad
para los grupos mas vulnerables eran casi inexistentes o estaban mal disefiados.
Sin embargo, aun cuando pareciera que, a partir del 2000, la tendencia de la
desigualdad comenzo a ser decreciente, los datos que reportan para los casos
particulares de Argentina, Brasil y México, muestran un comportamiento
contraciclico: en los periodos de crisis, la desigualdad se incrementa y en los
periodos subsecuentes, vuelve a disminuir frente a la recuperacion econdmica,
lo que indica que en promedio hay una mejor recuperacion de los grupos de
ingresos bajos. Si bien esto tiene que ver con las politicas gubernamentales
donde las transferencias juegan un papel importante, los cambios en la
retribucion del trabajo han sido también un factor determinante. Un argumento
importante en los trabajos enfocados en América Latina es el De la Torre et al.
(2017), quienes proponen que la disminucion de la desigualdad -se debe en
buena medida- a un aumento en el pago de trabajo no calificado y a una
disminucion de la retribucion a los trabajadores con mayor educacion, que ha
causado una disminucién en la inequidad del ingreso salarial. Sin embargo,
durante las crisis, el desempleo afecta con mas intensidad a los trabajadores
con menores ingresos, por lo que se esperaria una caida de mayor proporcion
en los salarios de los trabajadores menos calificados y un consecuente
incremento en la desigualdad, por ingreso salarial de los hogares. Esto es
consistente con el aumento en la desigualdad del componente salarial del
ingreso que encontramos y presentamos en este trabajo para el caso de México
durante el periodo de la Gran Recesion. Este comportamiento refleja en buena
medida la dindmica de lo que ocurre en el mercado de trabajo formal y que

2 Meéxico se encuentra entre el grupo de paises que aumentan su desigualdad durante y
después de una recesion cuando se utiliza un analisis de ciclos econdémicos tradicionales.
Cuando se consideran ciclos de crecimiento, México se encuentra entre los paises que tienen
un aumento en la desigualdad después de tres afos de la recesion, pero no antes.
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podria explicar la tendencia que se observa en los paises de mayores ingresos
(Camacho y Palmieri, 2019). Esta tendencia, no obstante, no se mantiene en
nuestras medidas de ingreso total por trabajo, que no solo incluye el ingreso
salarial, sino el ingreso por negocios y autoempleo, y que, en contraste, incluye
las retribuciones que ofrece el sector informal.

En el caso particular de la Gran Recesion diferentes trabajos observan un
incremento en la desigualdad tanto en el ingreso como en la riqueza en los
Estados Unidos (Meyer y Sullivan, 2013; Wolf, 2013; Pfeffer et al., 2013;
Emmons y Noeth, 2012; Piketty y Saez, 2013; U.S. Congress, 2010; Perri y
Steinberg, 2012). Estos analisis reportan que la crisis impacté con mas fuerza
a los sectores con ingresos y riqueza mas bajos. Wolf (2013), por ejemplo,
sefiala que entre 2007 y 2010 el Top 10 aumentd en 0.2% su proporcion de
riqueza total, mientras que el Bot 40 tuvo una disminucion de 1.1%, lo que
provoco un aumento de la desigualdad medida en el coeficiente de Gini de
0.834 2 0.870.3 En el caso del ingreso personal para el Top_10, el incremento
fue de 0.4%, y para el Bot 40 de -1.7%. Pfeffer et al. (2013), sostienen que
durante la Gran Recesion todos los grupos socioecondmicos sufrieron
disminuciones en su ingreso y su riqueza, sin embargo, en términos
proporcionales los grupos mas afectados fueron los menos aventajados en
términos de su pertenencia a minorias, niveles educativos, asi como el nivel de
ingreso del que disponian antes de la recesion. En el mismo sentido, Emmons
y Noeth (2012) documentan una disminucion del 26% de la riqueza de los
hogares en Estados Unidos, durante mediados del 2007 y principios del 2009.
En su andlisis muestran, que: en términos porcentuales, los mas afectados por
la crisis fueron familias jovenes con jefes menores de 40 afios (-43.8% de su
ingreso total, contra menos del -20% del resto), en desagregados por raza o
etnicidad, la mayor pérdida fue para familias afro-americanas e hispanas (-
37.2% de su ingreso total, contra -11% del resto) y en términos educativos, los
mas afectados fueron los hogares con grado no universitario (-22.3% de su
ingreso total, contra -15.5% de quienes si cuentan con grado universitario).

Sin embargo, la Gran Recesion no impacto6 los indices de desigualdad en la
misma direccion en todos los paises. En algunos casos, como el de Suecia,
Alemania y Reino Unido, la distribucion del ingreso practicamente no cambio
0, incluso en casos como el de Irlanda, se redujo en los afios subsecuentes al
inicio de la crisis (Grabka, 2015; Jenkins, Brandolini, Micklewright, Nolan, y
Basso, 2013).

Aunque nuestro trabajo no se enfoca en la distribucion de la riqueza debido a
la escases de datos, es importante mencionar que, en general, se ha observado
aumento en la desigualdad para la mayoria de los paises europeos durante la

3 Usamos el termino Top_10 para referirnos al 10% de la poblacion con mayores ingresos,
mientras que el Bot_40 se refiere al 40% con menores ingresos.
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Gran Recesion, aunque hay también algunas excepciones como Bélgica y
Eslovaquia (Bogliacino y Maestri, 2016).

En el caso de Alemania, Grabka (2015) sefiala que no existieron cambios
distribucionales significativos durante la Gran Recesion en este pais. No
obstante, dada la dificultad de identificacion como en la mayoria de los casos,
el andlisis de Grabka (2015) no aisla el efecto de la crisis de las respuestas de
politica, y considera que el comportamiento que observa se debe a la pronta
reaccion del gobierno aleman con la creacion de estimulos economicos, y a
factores como la pronta recuperacion del PIB por la alta demanda global de las
exportaciones alemanas, y a la flexibilidad en el mercado laboral, que permitio
conservar trabajadores calificados bajo la expectativa de la recuperacion y el
aumento en la demanda de bienes manufacturados.

En otro trabajo, que analiza los cambios de la distribucion del ingreso para 21
paises miembros de la OCED a partir de la Gran Recesion, Jenkins, et al.
(2013), identifican efectos en las dos direcciones.* Encuentran que en 10 paises
existio una ligera caida de la desigualdad durante ese periodo, siendo Irlanda
el caso mas importante, para el que calculan una disminucion del coeficiente
de Gini de 2% mientras que en paises como Francia y Espafia el coeficiente
tuvo un incremento de 3.5% y 1%, respectivamente. En sus conclusiones,
plantean: “el panorama general es que no existe una tendencia universal,
creciente o decreciente, sobre el comportamiento de la desigualdad, al menos
durante los dos aflos posteriores al inicio de la GR” (Jenkins et al., 2013, pp.
2-10).

Para el caso latinoamericano, la mayoria de los estudios no se enfocan
especificamente en la Gran Recesion, pero aquellos que alcanzan a cubrir ese
periodo sostienen que la tendencia decreciente de la desigualdad se mantuvo,
a pesar de los efectos de la Gran Recesion (Alvaredo y Gasparini 2015; De la
Torre et al., 2014; De la Torre et al., 2017; Dominguez y Garcia, 2016).

Comparativamente, ante el caso norteamericano, la literatura que discute el
impacto redistributivo que la Gran Recesion tuvo en el caso mexicano, es
escaza. Los trabajos relacionados con los efectos que tuvo la Gran Recesion en
México se han centrado sobre todo en los impactos en el mercado laboral, la
pobreza y la produccion a nivel estatal o regional, pero no en los cambios
distribucionales. Algunos de los estudios que dan seguimiento y discuten la
evolucion de la desigualdad en México, abarcan el periodo de la contraccion
correspondiente a los efectos de la Gran Recesion; todos ellos, y aunque no se
detienen en analizar este periodo en detalle, reportan una disminucion de los

4 En su estudio considera Australia, Austria, Bélgica, Canada, Dinamarca, Alemania, Grecia,
Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Portugal,
Espafia, Suecia, Suiza, Reino Unido, y Estados Unidos.
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indicadores de inequidad entre 2008 y 2010 (Cortés, 2013; Cortés y Vargas,
2017; Iniguez-Montiel y Kurosaki, 2018). Esto, aun cuando en general no hay
un patrén definido sobre los efectos de la crisis sobre la desigualdad, llama la
atencion para el caso mexicano.

Aun en el caso de estudios que, al ajustar los datos de la ENIGH con los de
Cuentas Nacionales para corregir problemas de subregistro, reportan una
tendencia claramente creciente de la desigualdad después del 2000, se observa
también una caida de la desigualdad del ingreso entre 2008 y 2010 (Del
Castillo, 2015). Cortés y Vargas (2017), en una importante discusion sobre la
medicion de la desigualdad en México a lo largo de 50 afios, reportan una
disminucion del indice de Gini para el ingreso corriente de los hogares de 2008
a22010,de 0.471 a 0.446, y un ligero aumento en 2012 a 0.452. De igual forma,
para el periodo 2008-2010, reportan una disminucion de la razon del ingreso
medio per capita del decil X respecto al decil I de 26 a 23 unidades. Aun
cuando estas mediciones se refieren al ingreso corriente, que considera el valor
de la renta por la propiedad de la vivienda y el ingreso en especie, concuerdan
con la disminucion del ingreso monetario de los hogares que nosotros
reportamos. Esto implica que, si bien componentes del ingreso corriente como
el valor de larenta y el ingreso en especie disminuyen el indice de Gini, no son
los que definen la tendencia decreciente de la desigualdad del ingreso de los
hogares, durante ese periodo. Esto contrasta con el aumento en la desigualdad
que reportamos en este trabajo, para los ingresos por salario, y su disminucion
para nuestra dimension de ingreso total por trabajo, cuya magnitud es muy
pequeia.

Los choques econdmicos que afectan las posibilidades de los hogares para
generar sus ingresos en distintos mercados dependen de factores estructurales
e institucionales no solo en el nivel nacional, sino también en el nivel regional.
Un importante numero de estudios han dado cuenta de las diferencias
regionales de la dinamica econémica en el pais, y aunque son menos los que
se han enfocado a estudiar las diferencias en el proceso distributivo, sabemos
de las importantes disparidades de desarrollo en México, y los impactos sobre
los niveles de pobreza y desigualdad (Esquivel y Messmacher, 2002;
Gonzalez, 2007; Gutiérrez, 2008; Esquivel y Cruces, 2011; Chiquiar, 2008;
Lustig, 2010; Ros, 2015). Asi, por ejemplo, tanto la desigualdad del ingreso en
general (Gutiérrez, 2008), como la desigualdad salarial (Chiquiar, 2008) han
tendido a disminuir en las regiones mas expuestas a la apertura comercial. Sin
embargo, frente a un choque exdégeno como la Gran Recesion, la contraccion
de la demanda de trabajo en la industria manufacturera, ligada fuertemente con
el comercio exterior, puede tener un efecto mayor en la desigualdad en aquellas
regiones donde se concentra mas este tipo de industria, y principalmente en la
manufactura que demanda menor calificacion en el trabajo.
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Aunque sin indagar en la distribucion del ingreso, Espinal (2010)
efectivamente sefiala como los estados en los que el PIB se compone
principalmente de actividades manufactureras sufrieron un mayor impacto
frente a la crisis, que aquellos donde la produccion manufacturera tiene un
menor peso. De esta forma, esperariamos no solo impactos diferentes en
magnitud para las distintas regiones, sino también dindmicas diferenciadas
sobre los ingresos por salarios y los ingresos por negocios y autoempleo. Aun
cuando es importante tener una mejor idea de las diferencias regionales en
cuanto a las dinamicas de la distribucion del ingreso que pueden ser analizadas
con un poco mas de claridad, durante eventos como el de la Gran Recesion, no
existe literatura que indague sobre la dindmica de la desigualdad para distintos
componentes del ingreso de los hogares en nivel regional. Aunque el objetivo
de este trabajo no es hacer un analisis exhaustivo del tema, presentamos una
aproximacion muy general que evidencia diferencias importantes para las
distintas regiones del pais.

Asi, consideramos que ademas de proveer un analisis sobre el impacto que la
contraccion econdmica de 2008-2010 -causada por la Gran Recesion- tuvo en
la distribucion del ingreso de los hogares y de algunos de sus componentes, los
resultados que presentamos en este trabajo, aportan elementos a la literatura
que busca comprender la forma en como los choques macroecondmicos
impactan los ingresos de los hogares en diferentes estratos y para distintos
grupos socioecondmicos, ya sea tanto en nivel nacional como regional.

2. Descripcion y construccion de variables

La informacion utilizada en este analisis proviene de las Encuestas Nacionales
de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) de los afios 2006 a 2018. Los valores
monetarios se transformaron en valores reales a precios de 2018 utilizando el
INPC estatal, para indexar los ingresos de cada hogar, de acuerdo con el nivel
de precios calculado para la entidad federativa a la que pertenece.

Para cada hogar consideramos tres dimensiones de ingreso que corresponden
a diferentes fuentes. La més simple es la que corresponde al pago por trabajo
subordinado o asalariado, y que llamamos ingreso por trabajo asalariado (IS).
Por sus caracteristicas como pago por trabajo subordinado, este ingreso tiene
una mayor relacion con el mercado formal y puede reflejar con mayor cercania
la dinamica de ese sector en comparacion con otros ingresos, como los
provenientes del autoempleo y los negocios propios. El ingreso por salarios, si
bien no tiene necesariamente una correlacion perfecta con la productividad del
trabajo debido a las distorsiones de los mercados, si refleja la valoracion del
trabajo en el mercado y permite observar su dindmica en distintos estratos
socioeconomicos y los efectos que tienen diferentes factores en esa valoracion
y, por ende, en su distribucion y en la desigualdad.
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La segunda dimension es la que llamamos ingresos totales por trabajo (ITT),
que ademds de incluir el ingreso que reciben los hogares por trabajo
subordinado también considera los ingresos por trabajo independiente, ya sea
como autoempleo o por negocios propios (N). El ingreso total por trabajo se
compone, entonces, por la suma de los conceptos de ingresos por trabajo (IS)
y de negocios (N):

ITT=IS+N (1
Estos conceptos se componen de la siguiente manera:

e Ingresos por trabajo (IS): Sueldos, salarios o jornal, destajo,
comisiones y propinas, horas extras, incentivos, gratificaciones o
premios, bonos, percepciones adicionales o sobresueldos, primas
vacacionales y otras prestaciones en efectivo, reparto de utilidades y
aguinaldo. Tanto por trabajo principal como por trabajo secundario.

e Ingresos por negocios (N): Se incluyen negocios de actividades
industriales o comerciales, prestacion de servicio, actividades
agricolas, cria y explotacion de animales, recoleccion, reforestacion y
tala de arboles, pesca, caza y captura de animales. Tanto por trabajo
principal como por trabajo secundario.

ELITT es un indicador de la remuneracion al trabajo que en el caso de México
incluye un componente muy importante de los ingresos por autoempleo y por
servicios y comercio vinculados al sector informal, particularmente en los
deciles de ingreso bajo. No obstante, hay que ser muy cautelosos con la
interpretacion de estos indicadores, ya que la informacion de la ENIGH no nos
permite separar los ingresos provenientes de la informalidad de aquellos
ligados a los mercados formales.

El ingreso total con el que disponen los hogares para tomar sus decisiones de
consumo y ahorro se compone ademas de los pagos al trabajo y
remuneraciones por negocios de las transferencias que reciben como remesas
o subsidios de programas sociales, asi como rentas e ingresos provenientes de
activos en posesion de los hogares. Este ingreso es lo que llamamos Ingreso
Monetario (IM) y se compone con los ingresos por concepto de trabajo (trabajo
subordinado), de negocios (trabajo independiente), de transferencias de todos
los tipos (TR), rentas (R) y otros ingresos (OI):

IM=IS+N+TR+R+OI 2)

donde:
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e Rentas (R): Se incluyen los ingresos por alquiler de tierras, terrenos,
casas, edificios, locales y otros inmuebles, tanto dentro del pais como
fuera de ¢él. Ademas de los intereses provenientes de inversiones a
lago plazo, cuentas de ahorro y prestamos a terceros, asi como por
rendimientos de bonos o cedulas, alquiler de marcas, patentes o
derechos de autor. Se incluyen también las ganancias y utilidades
producto de la participacion en cooperativas, sociedades y empresas
que funcionan como sociedades.

e Transferencias (TR): Las transferencias incluyen: indemnizaciones
de seguros por accidentes de trabajo, por despido y retiro voluntario,
becas de instituciones privadas y donativos de organizaciones no
gubernamentales, donativos de otros hogares, todas estas etiquetadas
como otras transferencias (OTR), ingresos de otros paises (REM),
beneficios de programas sociales y becas de gobierno (TRG).

e  Otros ingresos (OI): Cualquier otro ingreso extra que tenga el hogar.

En este trabajo, se busca describir los efectos de un choque sobre la capacidad
de los hogares, para obtener sus ingresos a partir de distintas fuentes, y dado
que no nos enfocamos propiamente en analizar los efectos sobre el bienestar y
su distribucion, a diferencia de otros analisis que observan el ingreso corriente
de los hogares, no incluimos en nuestras categorias la estimacion de la renta
por la propiedad de la vivienda que habita el hogar. Al enfocarnos en la
capacidad que tiene cada hogar para proveerse de ingresos como una unidad,
para el analisis de las diferentes dimensiones, agregamos el ingreso de todos
los integrantes del hogar y calculamos el promedio mensual de cada una de sus
dimensiones. En esta agregacion, descontamos los ingresos estacionales y
extraordinarios como bonos y aguinaldos, de tal forma que las variables de
ingreso que construimos sean comparables para todos los hogares, hayan o no
recibidos pagos por prestaciones como las mencionadas durante los periodos
del levantamiento de la encuesta.

La ENIGH ha tenido diversos cambios metodologicos desde su creacion, sin
embargo, el mas importante fue en 2016, cuando se amplié la muestra para
obtener resultados con representatividad a nivel estatal. Si bien, las ediciones
anteriores a la de 2016 no son representativas a nivel estatal, constituyen la
unica fuente de informacion sobre el ingreso de los hogares a nivel estatal, por
lo que es la mejor aproximacion con la que contamos.

Las principales estadisticas de nuestras diferentes dimensiones de ingreso y su
composicion se muestran en las tablas 1 y 2.
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Tabla 1
Estadisticas principales de las diferentes dimensiones del ingreso mensual
(Pesos constantes 2018)

Media Mediana Coeﬁclfrnte de
Aiio Obs. Variacion
™M ITT IN ™M ITT IN ™M ITT IS

2006 20,853 14,306 10,852 9,209 9,550 7415 5971 128 126 143
2008 29468 14,339 11,174 8,845 9,150 7286 5817 176 198 1.39
2010 27,593 12,456 9,640 8214 8378 6434 5259 122 133 149
2012 8985 12,522 9372 7,766 8,170 6,128 4,845 134 143 151
2014 19458 12,232 9,810 8337 8,052 6391 5231 177 209 167
2016 70267 13,848 9,825 8,572 9,128 6748 5707 6.08 143 137
2018 74,597 13272 9,909 8,599 9,291 7,082 5902 148 129 138

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH, diferentes ailos.

Tabla 2
Valor promedio de los componentes de las diferentes dimensiones del ingreso
mensual (Pesos constantes 2018)

. . Tran'sfe Otras
Ao g N o e Rt o O
o rencias
(TRG) (OTR)
2006 9,209 1,642 1,633 220 329 1,263 10
2008 8,845 2,329 865 293 188 1,340 12
2010 8,214 1,426 561 307 151 1,355 15
2012 7,766 1,607 661 305 121 1,601 19
2014 8,337 1,473 203 350 95 1,357 16
2016 8,572 1,253 1,513 345 128 1,598 15
2018 8,599 1,310 973 274 131 1,559 15

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH, diferentes afios.
3. La desigualdad de las dimensiones del ingreso

De acuerdo con los datos de la tabla 1, a partir de 2008, los promedios para las
tres dimensiones de ingreso tuvieron una caida importante y continuaron
decreciendo durante varios afos, para comenzar a recuperarse en 2014.

De 2008 a 2010, las medianas del ingreso total por trabajo (ITT) y del ingreso
monetario (IM) cayeron en menor proporcion que sus respectivas medias, y
sus coeficientes de variacion también disminuyeron, lo cual indica que, en
promedio, estas dimensiones de ingreso cayeron en una proporcion menor en
los deciles bajos que en los altos. No obstante, en el caso del ingreso por
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salarios (IS), ocurrid lo contrario y los hogares de los cinco primeros deciles
fueron los que tuvieron una mayor pérdida.

Los distintos comportamientos del ingreso por salarios y del ingreso total por
trabajo, estdn acompaiiados por una caida importante de los ingresos por
negocios (tabla 2), lo que indica que est4 ultima caida afectd sobre todo a los
hogares en los deciles altos.

De los componentes que diferencian el ingreso total por trabajo y el ingreso
monetario, entre 2008 y 2010, solo cayeron los promedios de las remesas y de
las rentas. De acuerdo con la tabla 2, mientras que las remesas cayeron en
19.68%, las rentas tuvieron una disminucion de 35.14%, lo cual, junto con la
contraccion de los ingresos por negocios, explica que el ingreso monetario
haya tenido en promedio una mayor contraccion para los hogares en los deciles
por arriba de la media.

Los mayores efectos que tuvo la contraccion en el ingreso monetario y el
ingreso total del trabajo para los hogares en los deciles altos se pueden observar
en la tabla 3.

En 2008, el ingreso monetario promedio de los hogares que se encuentran en
el Bot 40 de la distribucion, fue de $4,171; mientras que, en 2010, fue de
$3,868, lo que implica una diminucion de 7.2%. En el caso del promedio del
ingreso monetario para los hogares del Top 10, el cambio entre el afio 2008 y
el 2010 fue de -18.2%, es decir, la contraccion del ingreso monetario promedio
del Top_10 fue casi 2.5 veces que la que tuvo el Bot 40 (tabla 3).

Tabla 3
Evolucion del ingreso mensual en sus diferentes dimensiones por grupo
poblacional

Top_10 Bot_40
Aiio E(g):f;t:rio !Ri{i:ﬁ) Total Ingreso Salario E(g):f;t:rio !Ri{i:ﬁ) Total Ingreso Salario

Pesos A% Pesos A% Pesos A% Pesos A% Pesos A% Pesos A%
2006 52,811 42,444 42,609 5.1 4,549 3,643 3,858 6.17
2008 54,803 3.77 46,231 8.9 39,627 -7.0 4,171 -8.3 3,384 -7.12 3,552 -7.9
2010 44,777 -182 39,419 -14.7 39,080 -13 3,868 <72 3,105 -8.24 3,357 -5.4
2012 47,318 5.68 39,695 0.7 37,757 -33 3,656 -5.4 2,684 -135 3,038 -9.5
2014 46,140 -2.49 42,355 6.7 40,499 7.26 3,754 2.6 2,882 7.37 3,200 531
2016 52,840 14.52 38,097 -10.0 37,568 <72 4,305 14.67 3,260 13.09 3,493 9.17
2018 46,519 -11.9 37,766 -0.87 37,256 -0.8 4,396 2.11 3,441 5.57 3,708 6.15

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH, varios afios.
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En el caso del ingreso total del trabajo, que incluye los salarios y los ingresos
por negocios, la disminucion para el Top 10 fue de 14.7%, mientras que para
el Bot_40, fue de 8.24%. La disminucion que en este caso suftri6 el Bot 40, es
mayor que en el caso del ingreso total por trabajo, lo cual confirma que la
pérdida de ingreso por negocios y por rentas se concentr6 en los deciles altos,
ademas, las transferencias gubernamentales, que se concentran en los hogares
de menor ingreso, también ayudaron a mitigar la caida. Por esta misma razon,
la pérdida sufrida por el Top 10 es mayor en el ingreso monetario que la que
podemos observar en el ingreso total por trabajo.

La unica dimension donde el impacto fue mayor en el Bot 40 que en el
Top_10, fue en el ingreso por salarios. En el caso del ingreso por salarios, el
Bot 40 experimentd una reduccion del 5.4%; mientras que en el Top 10, la
disminucion fue tnicamente de un 1.3%.

El impacto negativo de la Gran Recesion sobre el ingreso monetario en el
Top_10 aun es visible, pues estos hogares no han logrado recuperar el nivel de
ingresos que tenian en 2008, lo mismo sucede con el ingreso total del trabajo.
Esta falta de recuperacion en las dos dimensiones esta asociada con la
tendencia decreciente que se observa en el ingreso por negocios (tabla 2) y en
el caso del ingreso monetario, con la dinamica de las rentas (R) (ver tabla 2).
Mientras tanto, en el caso de los ingresos salariales se observd una
recuperacion en 2014, donde los ingresos de esta dimension fueron superiores
a los que se tenian en 2008, sin embargo, ese impacto positivo perdio fuerza,
pues en los 4 afios siguientes experimentaron una caida de 7.2% en los dos
primeros afios, y de 0.8% los siguientes dos afios para, finalmente, terminar
por debajo de su nivel de 2008.

La historia sobre la recuperacion de los hogares que se ubican en el Bot 40 es
distinta, ya que desde 2016 el ingreso monetario promedio ha sido mayor que
lo que tenian en el 2008, mientras que en el caso del ingreso total del trabajo y
del ingreso salarial, la recuperacion recién se observa en 2018. Asi, hasta el
aflo 2018, los hogares del decil 10 no habian logrado recuperarse del impacto
negativo que tuvo la crisis en sus ingresos, mientras que en el caso del Bot 40,
logro rebasar los niveles de ingreso para las tres dimensiones que tenia en 2008.

Una de las posibles causas de la mejor recuperacion del ingreso monetario para
el Bot 40 podria estar relacionada con las transferencias, principalmente las
que se hacen entre hogares. De acuerdo con los datos de la ENIGH, las
transferencias gubernamentales tuvieron un incremento importante; durante
2008, el promedio de ingresos mensuales por transferencias provenientes del
gobierno que recibieron los hogares en México fue de 293; mientras que para
2010 tuvieron un incremento de casi 5%, con una ligera disminucioén en 2012,
para recuperase en el afio 2014 con un incremento de 15%. Por el contrario, en
el caso de las remesas, se observa una disminucion sostenida desde 2008, con
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ligeras recuperaciones; pero, en general, las remesas promedio que reciben los
hogares, no ha logrado situarse en los niveles anteriores a la Gran Recesion.
Otro de los componentes de las transferencias es “otras transferencias”, las
cuales incluyen principalmente jubilaciones y transferencias de otros hogares.
Como puede observarse en la tabla 2, la magnitud de estas transferencias es
significativamente mas alta que la de las remesas y las transferencias
gubernamentales en todos los aflos. Si bien este tipo de transferencias sufrieron
variaciones importantes en el periodo de la crisis, han logrado recuperarse a
niveles incluso superiores a los que tenian antes de la Gran Recesion. Asf, los
incrementos de las transferencias gubernamentales, y de “otras transferencias”,
estan estrechamente relacionadas con el aumento que se observa en el ingreso
monetario y su recuperacion para el afio 2016.

En resumen, la contracciéon econémica tuvo un mayor impacto negativo en el
ingreso salarial en los hogares con menores ingresos; sin embargo, cuando se
consideran los ingresos totales por trabajo que ademas de incluir el pago por
trabajo subordinado, también incluye los negocios propios y el autoempleo, el
mayor impacto se registra en los hogares de ingresos altos. Finalmente, al
incluir ingresos provenientes de fuentes distintas al trabajo, el efecto que se
observa para el ingreso total por trabajo se refuerza. Estos impactos
permanecen durante los afios posteriores a la contraccion, y se observa una
mejor recuperacion para los hogares en los deciles bajos que para los del decil
mas alto, incluyendo los ingresos por salario.

Esta dindmica se refleja en el comportamiento de diferentes indicadores de
desigualdad. La grafica 1 presenta la estimacion de diferentes medidas de
desigualdad para cada una de las dimensiones del ingreso. En la grafica
correspondiente a los indices de Gini, se puede observar durante el periodo
2008-2010 un aumento para el caso del ingreso por salarios (IS), que contrasta
con una ligera disminucion de la desigualdad del ingreso total del trabajo
(ITT), y una caida ain mas pronunciada en la desigualdad del ingreso
monetario (IM). Estos distintos cambios en la desigualdad de las tres
dimensiones reflejan las dindmicas que ya hemos analizado y descrito, en los
parrafos anteriores.

Dadas las limitaciones que tiene el indice de Gini ante cambios en los extremos
de la distribucion, estimamos también el indice de Theil, para robustecer
nuestro analisis. En el caso del ingreso por salarios, entre 2008 y 2010, el indice
de Gini crecié en 2.1%, mientras que el Indice de Theil también tuvo un
aumento de 6.0%. En cuanto a la proporcion del total de los ingresos salariales
concentrados en el Bot 40, esta cayd 7.8% mientras que la del Top 10
aument6 4.5%, y podemos ver en la tabla 4 que el aumento de la concentracion
fue mayor en los hogares de los ultimos cinco percentiles y mas, atn, en el
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ultimo percentil (ver tabla 4). Todas estas medidas son consistentes y muestran
un aumento de la desigualdad en el ingreso por salarios.

Grafica 1
Evolucién del Top 10 y Bot 40 sobre las diferentes dimensiones
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH, diferentes afios.

En el mismo periodo, el coeficiente de Gini correspondiente al ingreso total
del trabajo tuvo una disminucién muy pequefia de 0.4%, mientras que el indice
de Theil cay6 12%, y los 4 grupos poblacionales experimentaron también una
caida de sus participaciones en el ingreso total. La mayor afectacion fue para
el Top 1, con -13% (ver tabla 4), lo cual refleja como la caida en los ingresos
por negocios fue mas importante en los hogares de ingresos altos. Este efecto
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no so6lo atenud el aumento en la desigualdad de los salarios, sino que logrd
revertirlo de tal forma que la inequidad del ingreso total por trabajo
disminuyera levemente.

En cuanto al ingreso monetario, en 2008 el coeficiente de Gini fue de 0.5029
y para 2010 se ubico en 0.4811; una reduccion en términos porcentuales de
4.3%. De igual manera, el indice de Theil disminuy6 en 12.0%. En contraste
con el ingreso total del trabajo, en este caso, no solo las pérdidas en los Top 10,
5 y 1 fueron mayores, sino que para el Bot 40, se registré un aumento. Estas
disminuciones del coeficiente de Gini y del indice de Theil, correspondientes
al ingreso monetario durante 2008-2010, se debieron a una mayor caida de la
proporcion de ingresos de los deciles superiores, en relacion con el impacto
experimentado por los hogares en los deciles inferiores. Este fenomeno podria
considerarse una tendencia a la igualdad por empobrecimiento, como sostiene
Cortés (2012). En este periodo, la proporcion de los ingresos monetarios totales
que tenian los hogares del Bot 40 pas6 de 11.6% a 12.3%, reflejando un
incremento de 6%. En el otro extremo, la proporcion del ingreso monetario de
los hogares en el Top 1, Top 5 y Top 10 disminuyé en 17%, 7% y 5%,
respectivamente (ver tabla 4).

Tabla 4
Cambio porcentual en la proporcién de ingresos, Coeficiente de Gini y el indice
de Theil en cada dimensiéon durante 2008-2010
Dimension Gini  Theil Bot 40 Top 10 Top 5 Top_1

Ingreso -4.3% -153% 6.1% -6.0% -8.3% -19.3%
Monetario

Ingreso -0.4% -12.0%  -3.6% -1.8% -3.7% -13.3%
Total

Trabajo

Ingreso 2.1% 6.0% -1.8%  4.5% 6.6% 11.3%
Salario
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH, diferentes aflos.

Es importante destacar que la marcada caida de los indicadores de desigualdad
para el ingreso monetario en el periodo 2008-2010, se debe principalmente a
las transferencias entre los hogares y a las pensiones, es decir, no se debe a la
retribucion del trabajo contemporaneo de los hogares.

De manera similar con lo ocurrido entre 2008 y 2010, para el ingreso
monetario, a partir del 2012, el coeficiente de Gini de las tres dimensiones de
ingreso ha disminuido. Esta caida también estd asociada con la baja en el
porcentaje de ingresos del Top 10, Top 5 y en algunos casos del Top 1,
mientras que el ingreso del Bot 40, se mantiene con ligeras variaciones poco
perceptibles, como puede verse en la grafica 1.
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La tabla 5 muestra la evolucion de tres indices de Palma (Palma, V2 y V3),
que son las razones del porcentaje de ingresos del Top 10, Top 5 o Top 1,
respecto al Bot_40, respectivamente. Estos indicadores nos permiten ver con
mas claridad los cambios que ocurrieron en las colas de la distribucion,
particularmente en la cola alta (Palma, 2011; Krozer, 2015). En el caso del
ingreso salarial (IS), los tres indicadores de Palma aumentan, lo cual implica
que hubo una mayor concentracion en el decil 10 y que se distribuyd
practicamente en todos los percentiles de ese grupo. En el caso de la caida del
ingreso por negocios, que afecta el ingreso total por trabajo (ITT), la historia
es distinta. El indice de Palma aument6 de 2008 a 2010, mientras que el Palma
V2 no cambid y el Palma V3 disminuy0, lo que indica que si bien aumento la
concentracion del ingreso en el Top 10, el incremento relativo de la
participacion en el ingreso total se dio principalmente en los hogares del
percentil 95 en adelante.

Si bien, en este caso, el indice de Palma para el ingreso total por trabajo (ITT)
aumenta en esos aflos, el aumento es pequefio en relacion con el aumento para
el ingreso salarial (IS). Esto indica que la caida en los ingresos por negocios es
proporcionalmente mas importante para el Top 10, y atin cuando la diferencia
en la caida del ingreso por negocios, entre los dos grupos, no logra hacer que
el indice disminuya, si mitiga por mucho el aumento en la desigualdad por
salarios.

Finalmente, los tres indicadores para el caso del ingreso monetario (IM)
disminuyen en el periodo. Esta disminucion refleja el papel que las
transferencias y la caida de las rentas tuvieron en el aumento de la participacion
del Bot 40, en el ingreso monetario total (IM) y en su disminucién para el
Top_10.

Tabla §
Evolucién de los indices de palma en las diferentes dimensiones
Palma Palma V2 Palma V3

Aio

ITT IM IS ITT IM IS ITT IM IS
2006 431 291 970 285 1.97 648 1.03 0.75 2.36
2008 5.22 329 10.73 3.53 225 7.01 141 094 245
2010 5.32 292 1215 353 195 810 1.27 0.71 295
2012 6.09 325 15.64 4.17 2.20 10.59 1.62 0.87 3.96
2014 561 3.08 1127 391 2.13 7.78 1.71 090 3.22

2016 4.63 3.08 889 3.05 218 585 1.08 1.07 2.03
2018 435 265 848 287 180 561 1.06 073 2.04

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH, diferentes aflos.
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Grafica 2
Cambios en el ingreso promedio para diferentes puntos en el tiempo y diferentes
grupos poblacionales
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH, diferentes ailos.

En los parrafos anteriores mostramos evidencia que nos permite entender
mejor la disminucion de la desigualdad del ingreso monetario de los hogares
mexicanos, durante el periodo de contraccion econémica causada por la Gran
Recesion. Si bien los cambios en la distribucion del ingreso dependen de lo
que ocurra en todos los percentiles de la distribucion de hogares, nuestro
analisis indica que una de las principales razones de los cambios observados
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en la desigualdad del ingreso monetario es que hubo una mayor afectacion en
los ingresos de los hogares que se ubican en el Top 10 de la distribucién, en
relacion con la afectacion que tuvieron los hogares que se ubican en el Bot_40.
Este hecho no indica que los ingresos de los hogares del Bot 40 no se vieran
afectados por la crisis, sino mas bien, que la afectacion que tuvieron fue menor,
debido a la redistribucién que se dio por las transferencias de todo tipo. Sin
embargo, cuando se observan los ingresos salariales, lo que observamos es un
incremento en la desigualdad que logra ser revertido por otros componentes
del ingreso de los hogares. Aun cuando las transferencias jugaron un papel
importante para mitigar el impacto del choque negativo en los hogares con
menores ingresos, fue principalmente la diferencia en el impacto que sufrieron
los ingresos por negocios en los hogares, de los distintos grupos, lo que revierte
el aumento de la desigualdad salarial. La grafica 2 muestra que el impacto
negativo de la Gran Recesion sobre los hogares mexicanos que se ubican en el
Top_ 10 fue 2.5 veces el impacto sobre el Bot 40.

4. El impacto regional

Con el fin de identificar si el impacto observado tiene un comportamiento
regional, dividimos el pais en 8 areas, considerando la regionalizacion de
Bassols Batalla (1994), que se basa en las caracteristicas geograficas, historicas
y economicas de las entidades federativas (tabla 6).

Tabla 6
Regiones y Entidades Federativas
Region Estados
Noroeste Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Sinaloa, Nayarit
Norte Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas, San Luis
Potosi
Noreste Nuevo Ledn, Tamaulipas. Centro Occidente
Centro Jalisco, Aguascalientes, Colima, Michoacan,
occidente Guanajuato
Centro Sur Querétaro, Estado de México, Distrito Federal,
Morelos, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla
Pacifico Sur Guerrero, Oaxaca, Chiapas
Golfo de Veracruz, Tabasco

México
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Peninsulade  Campeche, Yucatan y Quintana Roo
Yucatan

Fuente: Elaboracion propia con informacion Bassols (1994).

Los cambios porcentuales en el indice de Gini 2008-2010 para las cuatro
dimensiones del ingreso y las diferentes regiones, se muestran en la grafica 3.

. Grafica 3
Cambio porcentual del Indice de Gini y crecimiento del PIB 2008/2010 por
region y dimension’
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de le ENIGH, diferentes afios.

Si bien en nivel nacional el indice de Gini del ingreso salarial aumento, esto
no ocurriod para todas las regiones. En el caso de la region del golfo de México,
hubo una ligera disminucion y para la region del pacifico sur el incremento fue
muy pequefio. El resto de las regiones sufrieron incrementos en la desigualdad,
principalmente en el centro occidente, en el noreste y noroeste. Al analizar los
cambios del promedio del ingreso salarial para el Bot 40 y el Top 10, en cada
region, podemos observar que existen diferencias importantes. Hay tres
regiones en las que la caida del ingreso salarial para el Top 10 fue mas fuerte
que para el Bot 40, particularmente en el caso de la region del Golfo de
Meéxico donde el promedio del Bot 40 practicamente no cambi6 y el del
Top_10, cayd 10.3% (ver grafica 4).

5 PIB per cdpita a precios del 2006.
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En el resto de las regiones, los ingresos salariales promedio del Bot 40
sufrieron un impacto negativo mayor que los del Top 10. Incluso en el caso
del Centro Sur y del Noreste, los promedios del Top 10 tuvieron incrementos
de 4.5% y 1.9% durante ese periodo, respectivamente; mientras que, en el caso
de la Peninsula de Yucatan, practicamente no cambio.

Como puede verse en la grafica 3, al considerar los ingresos por negocios en
la dimension del ingreso total por trabajo, con excepcion de la region del Golfo
de México, el indice de Gini baja, o practicamente no cambia, en comparacion
con el correspondiente al ingreso salarial, como es el caso de la Peninsula de
Yucatan. En esta tltima region, el promedio del ingreso total por trabajo para
el Bot 40 y para el Top 10 caen en la misma proporcion (grafica 4), y dado
que su coeficiente de Gini no cambid, en promedio, es probable que el ingreso
por negocios haya caido en la misma proporcion para el resto de los hogares.
En el caso del Golfo, hay una caida de mayor proporcion en el ingreso
promedio para el Top 10 que para el Bot 40, sin embargo, los cambios en los
indices de Gini para el IS y el ITT son de -1.5058 y -0.9589, respectivamente.
Es decir que, si bien en ambas dimensiones de ingreso hubo una disminucion
del coeficiente de Gini, en contraste con el resto de las regiones, la inclusion
de los ingresos por negocios provoca una menor caida del coeficiente que
cuando solo se consideran los ingresos salariales. Al igual que en estas dos
regiones, la del Golfo y la de la Peninsula de Yucatén, el ingreso total por
trabajo, para el Top 10 tuvo una caida igual o mayor que para el Bot 40,
comparada con en el caso de la region Noreste donde tuvo un aumento.

Como puede verse en la grafica 4, existen diferencias importantes en las
dinamicas del ingreso total por trabajo para estos dos grupos en las diferentes
regiones. Al igual que en el Golfo y en la Peninsula de Yucatan, en el resto de
las regiones el ingreso total por trabajo para el Top 10 tuvo una caida igual o
mayor que para el Bot 40, e incluso en el caso de la region Noreste, el ingreso
promedio del Bot 40 tuvo un aumento. Las diferencias entre los dos grupos de
hogares varian desde cero hasta 26.9 puntos porcentuales, en el caso de la
region Norte.

En la grafica 3, se puede observar como la desigualdad tiende a aumentar en
las regiones donde el PIB se contrajo mas. Este comportamiento, de alguna
manera contraciclico, se observa en el caso de los ingresos salariales y de los
ingresos totales por trabajo, que se encuentran vinculados con el pago a los
factores de la produccion. En el caso del ingreso monetario, esta relacion se
pierde dado que incluye principalmente componentes que no estan ligados al
pago de factores; en gran medida, las transferencias buscan mitigar los
impactos negativos en el ingreso de los hogares y, ademas, el ingreso por rentas
y pagos de activos es probablemente uno de los rubros que presenta mayor
subregistro en la encuesta. Aunque sigue habiendo diferencias regionales
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importantes en el cambio del coeficiente de Gini, en el caso del ingreso
monetario, en todas las regiones se registr6 una disminucion de su valor
(grafica 3). De igual forma, la heterogeneidad en las diferencias en los cambios
del ingreso monetario para el Bot 40y el Top 10 es muy grande; sin embargo,
en este caso, en todas las regiones el ingreso monetario promedio disminuyd
tanto para el Bot 40 como para el Top 10, y este ultimo siempre tuvo una
mayor caida que el primero (grafica 4).

Grifica 4
Cambio porcentual en el ingreso promedio 2008/2010 por regiéon y dimensién
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Hasta aqui, hemos asumido que los cambios descritos en los ingresos promedio
del Top 10 y del Bot 40 en el nivel regional, responden al choque negativo
que implicéd la Gran Recesion, por lo que a continuaciéon presentamos un
analisis econométrico para validar la significancia estadistica sobre el mayor
impacto de la Gran Recesion en el Top 10, en relacion con el Bot_40.

Las diferencias en la dinamica de cada region estan ligadas a la composicion
sectorial de su produccion y a su peso en el comercio exterior del pais. Sin
embargo, aun regiones que pudieran ser similares en ese aspecto, como las del
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norte o las del centro, presentan dinamicas muy distintas, tendrian que
analizarse con mas detalle.

5. Analisis econométrico

Para validar estadisticamente los impactos que hemos descrito en este trabajo,
utilizamos un modelo de regresion lineal con métodos robustos, para hacer un
analisis de diferencias en diferencias. Para ello utilizamos las ENIGH del 2008
y del 2010 y, de cada una de ellas, obtenemos los hogares que se ubican en el
Top_10 y aquellos que estan en el Bot_40. En nuestra regresion, la variable a
explicar es el ingreso monetario de los hogares (IM). Utilizamos cuatro grupos
de variables de control. El primero incluye factores sociodemograficos del
hogar, como lo son: la educacion, la edad, la edad al cuadrado, el sexo del jefe
de familia, la situacion conyugal y la relacion entre mayores y menores que
habitan en el hogar. En el segundo grupo identificamos las variables
econdmicas, en las que incluimos las horas trabajadas. En el tercer grupo
capturamos los efectos regionales con una variable dicotomica para cada
region, que toma el valor 1 para la region de referencia y cero para cualquier
otra region. Tomamos como referencia la region 1.

Finalmente, en un cuarto grupo incluimos tres variables dicotomicas para
determinar si la Gran Recesion tuvo algin impacto sobre el ingreso. Una de
ellas toma el valor 1, si el hogar corresponde al Top 10 y cero si se encuentra
en el Bot_40. Una segunda variable dicotdmica toma el valor 1 para los datos
del afio 2010, fecha en la que se manifiestan los efectos de la Gran Recesion
sobre los hogares, y cero en otro caso. Finalmente, incluimos una ultima
variable de interaccion entre las dos anteriores. La muestra total para el modelo
es de 28,795 hogares.

El modelo econométrico tiene la siguiente forma:

InIM = By + R + B,H + ;X + B,D, 3)

donde B, es un vector con siete entradas, correspondientes a cada region con
excepcion de la region de referencia; 5, es un vector con un Unico elemento;
B; es un vector de siete parametros y [, contiene tres parametros. La
descripcion de nuestras variables se presenta en la tabla 7.

El coeficiente f3,; tendrd el impacto de la crisis sobre el ingreso de los hogares
del Bot_40, mientras que la suma de los coeficientes f, , y B, 3 representara el
impacto sobre los hogares del Top 10. Los parametros en el vector 8, definen
las diferencias de ingreso entre regiones. El resto de los parametros
corresponden a variables sociodemograficas de control. Nuestra variable
dependiente se encuentra en logaritmos, por lo cual los coeficientes
representan semielasticidades.
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Tabla 7
Descripcion de Variables
Grupo  Variables Descripcion
Es una matriz de variables dicotomicas que
corresponden a laregion i, coni=2, ..., 8. Toma
R Region i el valor 1 si corresponde a la region y cero en otro
caso.
Region 1, Centro Occidente (de referencia);
Region 2, Centro Sur; Region 3, Golfo de
Meéxico; Region 4, Noreste; Region 5, Noroeste;
Region 6, Norte; Region 7, Pacifico Sur y Region
8, Peninsula de Yucatan.
H Horas Numero de horas totales trabajas por el hogar en
trabajo un mes.
Educacion Son los afios de educacion del jefe del hogar.
Edad Es la edad del jefe del hogar.
Edad 2 Es la edad al cuadrado del jefe del hogar.
X Mayores Es el nimero de personas mayores en el hogar.
Menores Es el nimero de personas menores en el hogar.
Sexo Es el sexo del jefe del hogar con 1 si es hombre y
cero si es mujer.
Sit. Conyugal Es la situacion conyugal del jefe del hogar con 1
si estd casado y cero en otro caso.
Topl0 Toma valor de 1 si el hogar pertenece al Top 10
y cero si pertenece al Bot_40.
D Crisis Toma valor 1 si el dato corresponde al afio 2010
y cero en otro caso.
Es la interaccion de las variables dicotomicas de
Topl0 Crisis Topl0 y Crisis, por tanto, toma el valor 1 si el
hogar pertenece al Top 10y el ingreso observado
es del 2010 y cero en otro caso.
Tabla 8
Estimaciones del modelo (MCO método robusto)
Variable Dependiente:
In_ingreso

Constante

7.794817***

Edad 0.001790***
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(0.00110) (0.000043)
Regidn 2 0.014107*** Edad 2 -0.000035***
(0.00033) (0.0000004)
Regidén 3 -0.102755*** Mayores 0.049227***
(0.00042) (0.00010)
Regién 4 0.053167*** Menores 0.000454***
(0.00046) (0.00010)
Regién 5 0.030671*** Sexo -0.031495***
(0.00045) (0.00036)
Regién 6 -0.015453*** Sit. conyugal 0.094532***
(0.00043) (0.00037)
Regién 7 -0.254445%** Topl0 2.140118%**
(0.00043) (0.00043)
Regién 8 -0.024525%** Crisis -0.085464***
(0.00063) (0.00063)
Horas 0.002061*** Top10 Crisis  -0.096542***
trabajo (0.000002) (0.000466)
Educacidn 0.03162***
(0.000029)

NUm. de obs. 28526657

R?0.7638

Errores estandar robustos entre paréntesis. ***Significativo al 1%.
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Los resultados del modelo de regresion se muestran en la tabla 8. Todas las
variables de control conservan el signo esperado y resultaron significativas en
un 99%. El ingreso de los hogares tiene un comportamiento de “U” invertida
con respecto a la edad, y aumenta con la educacion y con las horas trabajadas.
La presencia de personas mayores y de nifios en el hogar tiene un efecto
positivo sobre el ingreso del hogar, al igual que un estado civil de casado para
el jefe de familia. Todas las diferencias regionales fueron significativas.

Los coeficientes de interés, B, y B4 3, son significativos y guardan el signo
esperado, lo cual respalda la hipotesis del impacto de la Gran Recesion en la
disminucion de la desigualdad del ingreso monetario. De acuerdo con estos
resultados, la Gran Recesion habria reducido el ingreso monetario de los
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hogares del Bot 40 en 8.5%, mientras que el impacto en al caso del Top 10
fue de casi el doble con 18.21%.

Estos resultados nos permiten validar estadisticamente lo que se ha discutido
en la seccion anterior, donde mostramos que, en el corto plazo, la Gran
Recesion provocd una disminucion a la desigualdad del ingreso monetario,
ocasionada principalmente por un mayor impacto negativo en los hogares del
Top_10, respecto al Bot 40, mientras que, para el ingreso total por trabajo, la
disminucion de los indicadores de desigualdad fue mucho menor, y para el
ingreso salarial, hubo un aumento.

Conclusiones

A partir de la Gran Recesion, se ha publicado un ntimero importante de trabajos
enfocados en analizar las consecuencias que la crisis tuvo sobre la distribucion
del ingreso. Sin embargo, para el caso de México, no se han analizado con
suficiente profundidad los cambios que la contraccion econdmica produjo en
la distribucion del ingreso entre los diferentes sectores de la poblacion.

Con este trabajo, contribuimos a la literatura enfocada en este tema, a través
del andlisis de la dinamica de diferentes dimensiones del ingreso de los
hogares. La dimension mas simple que analizamos es el ingreso por trabajo
asalariado. La segunda es el ingreso total por trabajo, que incluye el ingreso
por salarios, mas el ingreso por negocios propios y autoempleo. La tltima
dimension agrega al ingreso total por trabajo los ingresos por rentas y pagos
de activos, mas transferencias, que incluyen pensiones y jubilaciones,
transferencias de gobierno y entre hogares, y remesas.

Nuestro andlisis es consistente con aquellos que registran una caida de la
desigualdad del ingreso corriente de los hogares, durante el periodo de
contraccion economica, causada por la Gran Recesion (Cortés, 2013; Cortés y
Vargas, 2017; Iniguez-Montiel y Kurosaki, 2018); pero, también mostramos
evidencia que sugiere que la caida de la desigualdad de nuestra categoria de
ingreso monetario, fue resultado de los efectos del choque negativo sobre los
ingresos por negocios y autoempleo, y sobre todo de las transferencias entre
hogares, las pensiones y las transferencias gubernamentales. Durante el
periodo de 2008-2010 en el que se registra la caida del PIB como resultado de
la Gran Recesion; a nivel nacional, los ingresos de los hogares en sus tres
dimensiones cayeron, en promedio, tanto para aquellos en los deciles bajos
como para los del decil mas alto.

En contraste con el ingreso monetario, la desigualdad del ingreso salarial
aument6 en ese periodo. Sin embargo, la contraccion econdémica afectd en
mayor proporcion el ingreso por negocios y autoempleo de los hogares en los
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deciles altos, que al de los hogares en los deciles bajos. Este efecto fue lo
suficientemente fuerte como para revertir la tendencia de la desigualdad del
ingreso salarial, por lo que la desigualdad con respecto al ingreso total por
trabajo disminuyo.

Hay que considerar que es en el ingreso por negocios propios y autoempleo,
donde mas se registran los ingresos del trabajo informal, por lo que es muy
probable que el empleo informal juegue un papel importante en la caida de los
indicadores de desigualdad, durante el periodo de contraccion.

Finalmente, la caida en las rentas, que afectd6 mas a los hogares con mayores
ingresos, también fue importante en la disminucion de la desigualdad del
ingreso monetario, pero el componente del ingreso monetario que magnifica la
caida de los indicadores de desigualdad que ya se observaba en el ingreso total
del trabajo, fueron las transferencias. Este fendmeno puede considerarse, como
lo que se ha denominado: “estancamiento que favorece a los pobres” (Ramirez
y Valdez, 2018), o disminucion de desigualdad por empobrecimiento (Cortés,
2011), que en este caso ocurre a la mayor afectacion que sufrieron los ingresos
por negocios y autoempleo en los deciles superiores, pero que no se observa
en la desigualdad de los ingresos por trabajo asalariado.

En el nivel regional, el comportamiento de las tres dimensiones de ingreso no
es homogéneo. Cada region tiene una dinamica propia que puede diferir del
comportamiento promedio en el nivel nacional. Si bien existe una relacion
negativa entre el crecimiento del PIB en cada region y el cambio de los
coeficientes de Gini para el ingreso salarial y el ingreso total por trabajo, lo
cual es consistente con un comportamiento contraciclico de la desigualdad, la
contraccion econdmica impacté de forma distinta estas dimensiones del
ingreso en las diferentes zonas del pais. No en todas las regiones hubo una
mayor caida de los ingresos salariales para los hogares en los deciles bajos. De
igual manera, hay regiones donde la afectacion a los ingresos por negocios no
fue mas fuerte en los hogares con mayores ingresos. En términos de politica
econdmica y politica publica, estas diferencias son relevantes. Las distintas
dinamicas que se observan en el nivel regional deben ser analizadas con mayor
detenimiento al disefiar programas y ejecutar cualquier politica redistributiva,
que tenga como objetivo disminuir la desigualdad y fortalecer la capacidad de
los hogares, para enfrentar los impactos de choques negativos de la economia.
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