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Objetivo: Este articulo analiza el cambio estructural de la regién
centro de México durante el periodo 2003-2018, con el propdsito
de evaluar la evolucién de su integraciéon productiva, la
especializacion sectorial y la complejidad de su estructura
econ6émica. Método: Para ello, se emplean matrices de insumo-
producto regionalizadas mediante el enfoque FLQ de Flegg et al.,
agregadas a 28 ramas productivas, complementadas con los
indices de Rasmussen y herramientas de andlisis de redes.
Resultados: Los resultados evidencian una intensificaciéon del
proceso de terciarizacién, una reduccion relativa del nimero de
sectores clave y un aumento en la proporcién de relaciones
intersectoriales débiles. En términos generales, la regién centro
reproduce las principales tendencias estructurales observadas a
nivel nacional, aunque conserva rasgos especificos asociados a su
estructura productiva y a ciertas ventajas comparativas locales.
Limitaciones: No obstante, el analisis se encuentra condicionado
por el uso de métodos de regionalizacién no survey y por el nivel
de agregacion sectorial, lo que limita la identificacién de
encadenamientos mas especificos. Principales hallazgos: En
conjunto, los hallazgos sugieren que el cambio estructural de la
region ha sido limitado en términos de integracion y complejidad
productiva, lo que plantea importantes desafios para el disefio de
politicas regionales orientadas a fortalecer los encadenamientos
internos.
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Objective: This article analyzes the structural change of Mexico’s
central region during the period 2003-2018, with the objective
of evaluating the evolution of productive integration, sectoral
specialization, and the complexity of its economic structure.
Method: To this end, regionalized input-output matrices are
employed using the FLQ approach proposed by Flegg et al,
aggregated into 28 productive branches, and the analysis is
complemented with Rasmussen indices and network analysis
tools. Results: The results show a deepening of the process of
tertiarization, a relative reduction in the number of key sectors,
and an increase in the proportion of weak intersectoral
relationships. In general terms, the central region reproduces the
main structural trends observed at the national level, although it
maintains specific features associated with its productive
structure and certain local comparative advantages. Limitations:
Nevertheless, the analysis is conditioned by the use of non-
survey regionalization methods and by the level of sectoral
aggregation, which limits the identification of more specific
productive linkages. Main findings: Taken together, the findings

indicate that structural change in the region has been limited in
terms of productive integration and complexity, which poses
relevant challenges for the design of regional policies aimed at
strengthening internal linkages.

Introduccion

A finales del siglo XX e inicios del XXI, México experimenté profundas
reformas estructurales orientadas a consolidar un modelo de crecimiento
econdémico basado en las exportaciones. Segin Krueger (1983), la
apertura comercial debia favorecer el crecimiento mediante las ventajas
comparativas y los efectos multiplicadores del comercio, generando
encadenamientos hacia atrds y hacia adelante entre los sectores
productivos. Se esperaba que la transicién de exportaciones petroleras y
manufacturas bdsicas hacia bienes de mayor tecnologia impulsara un
cambio estructural significativo.

La region centro (figura 1) —integrada por la Ciudad de México,
Guanajuato, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala—
concentra alrededor del 19% de la actividad econémica nacional. Su
ubicacidn le confiere un caracter estratégico: comparte con el norte el uso
intensivo de capital y con el sur una estructura laboral intensiva en mano
de obra. Durante 2003-2018, su PIB creci6 45% y sus exportaciones 87%,
ubicdndose en un rango intermedio respecto al desempefio de otras
regiones. Esto sugiere que los cambios estructurales nacionales
encuentran un reflejo importante en la dindmica de esta regién, aunque
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con particularidades propias derivadas de su dotaciéon de factores y
especializacién productiva.

A nivel nacional, diversos estudios han mostrado que el aumento de las
exportaciones no ha generado un mayor crecimiento econémico ni una
integracion interna sélida, debido a la creciente dependencia de insumos
importados (Moreno-Brid y Ros, 2010; Aroche y Marquez, 2012). La
region centro probablemente comparte este rasgo, pero también cuenta
con factores que podrian diferenciar sus encadenamientos productivos
respecto al conjunto nacional. Sin embargo, los estudios empiricos que
analizan la evolucién de la estructura productiva regional son todavia
limitados, especialmente en el caso de la region centro, lo que justifica la
pertinencia de este trabajo.

Figura 1
Region centro bajo el criterio de Banco de México

Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI

En este estudio se analiza el cambio estructural de la regién centro de
México durante 2003-2018, utilizando el modelo de insumo-producto
(Leontief, 1963) y herramientas de analisis de redes para identificar la
integraciéon productiva, la complejidad de la estructura y los sectores
clave. El enfoque insumo-producto permite cuantificar los efectos directos
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e indirectos de los encadenamientos intersectoriales, mientras que el
analisis de redes complementa al identificar la centralidad, la cercania y el
papel de los sectores dentro de la estructura productiva. De esta manera,
se aporta una perspectiva novedosa respecto a la literatura existente, que
ha privilegiado analisis nacionales y no regionales.

La hipotesis de partida es que la region centro reproduce en buena medida
el comportamiento nacional, aunque explota ventajas comparativas
locales que le confieren rasgos propios. La principal aportaciéon del
articulo es mostrar como la posicidon sectorial y las interconexiones
productivas permiten comprender la evolucidn estructural de la regidn,
contribuyendo asi a la discusién sobre el cambio estructural regional en
México y ofreciendo evidencia util para el disefio de politicas que
fortalezcan la integracién productiva.

El documento se organiza de la siguiente manera: en la primera seccion se
presentan los fundamentos tedricos y metodolégicos; en la segunda se
revisan antecedentes empiricos de estudios regionales en México; en la
tercera se exponen la base de datos y los resultados; en la cuarta se
discuten las implicaciones de los hallazgos; y luego se presentan las
conclusiones principales.

1. Posicién y cambio estructural

El proceso de cambio estructural se manifiesta en modificaciones
cuantitativas dentro de la estructura productiva. Dicho proceso se asocia
con la generacién de bienes y servicios que definen el perfil de
especializacién, la capacidad productiva y el grado de interconexién
sectorial, aspectos que el modelo insumo-producto (IP) permite
cuantificar (Barletta y Yoguel, 2017).

Desde esta perspectiva, Leontief (1963) concibi6 la Economia como un
sistema abierto, en el cual la demanda final incide sobre el proceso
productivo y genera variaciones en el nivel de producto. Su modelo
destaca la interdependencia sectorial y ha sido la base para el analisis de
jerarquias y encadenamientos dentro de la estructura productiva. Una de
las aplicaciones mas frecuentes consiste en identificar los sectores clave
mediante matrices insumo-producto, ya que permiten cuantificar los
vinculos mas intensos entre ramas productivas (Ntfiez y Romero, 2016).
Varios autores sostienen que la localizacién de dichos sectores resulta
determinante para el desarrollo econémico regional (Fuentes y Sastré,
2001; Ocegueda, et al., 2009).
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El debate sobre los sectores clave se ha centrado en las distintas técnicas
disponibles, dado que cada una arroja resultados diferentes (Fuentes y
Sastré, 2001; Miller y Blair, 2009). Sin embargo, todas coinciden en que
existen sectores con un efecto multiplicador mayor: un cambio en su
produccién impulsa de manera mas intensa al resto del sistema. En este
trabajo se emplean los indices de Rasmussen (1956), ampliamente
utilizados en la literatura junto con los de Chenery y Watanabe (1958)
(Iraizoz, 2006).

Los primeros estudios empiricos sobre cambio estructural utilizaron
comparaciones entre multiplicadores y coeficientes técnicos (Carter,
1970; Chenery, 1960). Dichos trabajos pioneros mostraron que, a medida
que aumenta la integracidn sectorial, el sistema productivo se torna mas
complejo y, por lo tanto, mas desarrollado. En investigaciones mas
recientes, Aroche (2021) retoma este enfoque desde la perspectiva de los
regimenes de crecimiento, sefialando que los cambios en los coeficientes
insumo-producto reflejan las transformaciones tecnoldgicas y
estructurales que determinan la dindmica de largo plazo de las economias.

Desde esta perspectiva, un cambio estructural puede identificarse cuando
se amplia el nimero de sectores clave o cuando se incrementa la
intensidad de las relaciones intersectoriales (Miller y Blair, 2009, pp. 303-
304).

A partir de la matriz inversa de Leontief (I-A)-1, Rasmussen (1956)
definié dos indicadores:

1. Efecto de arrastre (Uj): mide la repercusién sobre el sistema
productivo ante una variacién en la demanda final del sector j.

1

U= 2222 . (1)

J T Ayn yn oo
n22i=12j=1all

2. Efecto de dispersion (Ui): mide la sensibilidad del sector i ante
un cambio en todo el sistema productivo.
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72 j=1%ij
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La combinacién de ambos indicadores permite clasificar los sectores en
claves, impulsores, estratégicos o independientes, segin su posicion
relativa en la estructura (véase tabla 1).

} Tabla 1
Indices de Rasmussen: clasificacion sectorial
U >1 U <1
U >1 Claves Impulsores
U <1 Estratégicos Islas o independientes

Fuente: elaboracién propia a partir de Cardenete (2011)

Si bien esta técnica proporciona una vision general de las interrelaciones
productivas, no refleja el grado de integracién ni la complejidad de las
conexiones sectoriales. Para ello, se complementa con el enfoque de
analisis de redes, en el cual los sectores son representados como nodos y
las relaciones de compra-venta como aristas (Holub y Schnabl, 1985; Bon,
1989; de Mesnard, 1995).

Este andlisis permite evaluar propiedades como la densidad de
conexiones, la centralidad, la cercania y la intermediacién de los sectores
dentro de la red productiva (Hanneman y Riddle, 2005). La nocién de
actor central es comparable a la de sector clave, aunque incorpora
informacién adicional sobre el numero de vinculos, la proximidad a otros
sectores y el papel de intermediacion. Para su aplicacion, se construyé una
matriz binaria de adyacencias a partir de la matriz inversa de Leontief:

1. Se calcul6 el promedio de los coeficientes de requerimientos
totales.

2. Cada elemento de la matriz se dividi6 entre dicho promedio.

3. Se gener6 la matriz de adyacencias, con valores 1 si el
coeficiente superaba la unidad y 0 en caso contrario.

4, A partir de esta, se estimaron medidas de centralidad, cercania

e intermediacién (Bonacich, Hubbell y Freeman), que permiten
caracterizar la complejidad de la red productiva regional
(Marquez, 2018; Fuentes, Cardenas y Brugués, 2013).

En sintesis, la combinacién de indices insumo-producto y herramientas de
redes permite no so6lo identificar los sectores clave, sino también evaluar
la densidad y complejidad de sus interrelaciones, ofreciendo una vision
mas completa del cambio estructural.



Guadarrama Vega, Marquez Mendoza y Cortez Yacila / Ensayos Revista de Economia, 45(1), 127-148 133

2. Revision de la literatura mexicana

De acuerdo con Davila (2002), los modelos de insumo-producto (IP)
regionales en México tienen sus antecedentes en la década de 1950 y a
inicios de los afios setenta, cuando se construyeron matrices mediante
métodos directos. Sin embargo, la elaboracion de modelos IP
subnacionales esta actualmente limitada por los elevados costos de
informacion, lo que hace inviable generar matrices estatales o regionales
con una metodologia de “abajo hacia arriba” (survey) (INEGI, 2022).

El desarrollo reciente de metodologias de “arriba hacia abajo” (no survey),
que parten de la matriz nacional hacia las regiones, asi como la mayor
disponibilidad de estadisticas, han permitido avances significativos en la
estimacion de matrices regionales. Ello posibilita el disefio y la evaluacion
de politicas publicas para el desarrollo econémico regional (Davila, 2015;
Asuad, 2019).

En México, la investigacion sobre modelos IP regionales ha seguido
principalmente enfoques no survey o hibridos. Como sefialan Callico,
Gonzalez y Sanchez (2000), estos métodos permiten evitar encuestas
extensivas y combinan informacién estadistica existente con técnicas de
regionalizacion.

A distintas escalas territoriales, se han realizado multiples aplicaciones. A
nivel municipal destacan los trabajos de Fuentes (2003) y Vera y Langle
(2019). A nivel estatal, existen aportaciones como Soto (2000), Davila
(2002), Moreno y Anguiano (2006), Nufiez y Cruz (2009), Olivares y
Lozano (2011), Albornoz y Becerril (2012), Aguilar y Lépez (2018),
Garcia, Walle y Galvan (2020) y, mas recientemente, la publicacion de las
matrices [P multiestatales para 2018 por parte del INEGI (2022).

A nivel regional, pueden mencionarse los estudios de Callicé, Gonzalez y
Sanchez (2000), Guajardo, Dorantes y Rodriguez (2000), Chapa, Ayala y
Hernandez (2009), Davila, Valdés, Castillo y Villegas (2013), Chiquiar,
Alvarado, Quiroga y Torre (2017), Torre, Alvarado y Quiroga (2017) y
Davila (2019). En conjunto, estos trabajos han tenido dos propésitos
principales: I) ampliar y optimizar el uso de la informacién disponible y
II) prever impactos sobre las economias regionales derivados de distintos
acontecimientos, ambos directamente relacionados con la agenda de
desarrollo regional (Davila et al., 2013).
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Con la matriz nacional de 2012, elaborada por el INEGI, y bajo el enfoque
de Flegg (1995, 1997), Chiquiar et al. (2017) y Torre et al. (2017)
estimaron cuatro matrices regionales de insumo-producto en el marco de
laregionalizacion del Banco de México. Los primeros evaluaron el impacto
de un choque en la industria manufacturera sobre el producto, el valor
agregado y el empleo regional. Sus resultados mostraron que, después de
la regidn norte, la regién centro registraba los efectos mas significativos.
Torre et al. (2017), por su parte, analizaron el impacto de la construccion
y operacion de una planta automotriz, encontrando que los efectos mas
relevantes sobre la producciéon bruta, el valor agregado y el empleo
también se concentraban en la regién centro.

Davila (2019) propuso una regionalizacion alternativa de la economia
mexicana en siete mesorregiones, a partir de criterios de contigiiidad
geografica, exclusividad, distancia a la frontera norte y condiciones
geograficas relevantes. Utilizando el enfoque de Flegg y la matriz nacional
de 2013, construyé matrices contables regionales que posteriormente
fueron empleadas por Trejo y Negrete (2019) para analizar la estructura
econdémica de la regién centro, identificando al comercio y los servicios
inmobiliarios como sectores clave.

En cuanto a la literatura sobre cambio estructural en México, los estudios
se han concentrado mayormente en el &mbito nacional, con una amplia
dispersién en los enfoques y sin un consenso sobre la definicién de cambio
estructural (Guadarrama y Cortez, 2024). Algunos ejemplos incluyen:
Flores (1998), sobre la evolucién del sector manufacturero en los afios
ochenta; Cordera y Lomeli (2005), acerca de la inversion y el crecimiento
entre 1982 y 2004; Pineda (2009), en torno a los cambios en inversion,
exportaciones e importaciones en los noventa; Katz (2012), sobre los
cambios en la composicién sectorial entre 1970 y 2002; Calderén y
Hernandez (2016), en relacién con la apertura comercial y la dindmica
industrial; y Alvarado y Padilla (2017), sobre los efectos de la politica
industrial en el desempefio exportador y la inversion extranjera directa a
partir de los noventa.

Son menos frecuentes los estudios que abordan el cambio estructural
desde el andlisis insumo-producto. Entre ellos, destacan Cardero y Aroche
(2008), quienes utilizaron las matrices nacionales de 1980 y 2000 para
analizar los efectos de la apertura comercial sobre la estructura
productiva; Guadarrama (2017), que examiné la estructura
manufacturera entre 1980 y 2013; y Guadarrama y Cortez (2024), que
realizaron un andlisis exploratorio del cambio estructural de la economia
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mexicana entre 1980 y 2018, acompafiado de una discusién conceptual
sobre el tema.

3. Resultados

Se emplearon las matrices insumo-producto (IP) nacionales de 2003 y
2018, agregadas a 28 ramas; a partir de ellas se estimaron las matrices de
la region centro mediante el enfoque FLQ de Flegg et al. (1995; 1997).
Previo al andlisis empirico, se realiza un examen estadistico de la
distribucién de los coeficientes técnicos de ambos afios. De acuerdo con
Morillas (1995), las relaciones intersectoriales se clasifican en: muy
débiles (<1%), débiles (1-5%), medias (5-10%) y fuertes (210%).

La tabla 2 (matrices regionales estimadas, 28x28 = 784 celdas por afio)
muestra que la mayoria de los coeficientes corresponde a relaciones muy
débiles, cuyo peso relativo aumenta entre 2003 y 2018, mientras que las
relaciones fuertes disminuyen en el mismo periodo.

Tabla 2
Clasificacion de los coeficientes técnicos por categorias, 2003 y 2018
Intervalos 2003 2018
Absoluto Relativo Absoluto Relativo

Menora | 0.01 605 77.17 631 80.48
0.01 0.05 148 18.88 119 15.18
0.05 0.10 25 3.19 30 3.83
0.10 y mas 6 0.77 4 0.51

Estadisticos 2003

Media: 0.0088 Desviacion estandar: 0.0188 Mediana: 0.0019

Coeficiente de variacion: 214.77  Minimo: 0.0000 Méaximo: 0.2321

Estadisticos 2018

Media: 0.0080 Desviacion estandar: 0.0171 Mediana: 0.0014

Coeficiente de variacion: 214.41  Minimo: 0.0000 Maximo: 0.1558

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de las matrices regionales estimadas
de 2003y 2018

En sintesis: (I) la media apenas varia, lo que implica cambios poco
significativos en promedio; (II) la dispersiéon disminuye, pues el
coeficiente maximo se reduce de 0.2321 a 0.1558; y (III) la mediana
desciende (de 0.0019 a 0.0014), de modo que tomando como referencia la
mediana de 2003, el porcentaje de coeficientes por encima de ese valor
pasa de 50% a 44.77% en 2018. En consecuencia, se observa una menor
densidad de vinculos relativamente intensos y una mayor proporcion de
relaciones débiles.
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En cuanto al peso econdmico de la region, su participaciéon en el PIB
nacional disminuy6: en 2003 representaba 40.44%, mientras que en 2018
se redujo a 38.58%. La composicion sectorial se mantuvo practicamente
constante: predominan las actividades terciarias (~73%), seguidas de las
secundarias (~26%) y, en menor medida, las primarias (~1.5%) (tabla 3).

Tabla 3
Composicién porcentual del PIB: regional y nacional, 2003 y 2018
2003 2018
Region centro Nacional Region Centro Nacional
Primario 1.71 3.37 1.55 3.48
Secundario 25.51 33.08 25.81 33.87
Terciario 72.78 63.56 72.64 62.65

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién del Producto Interno Bruto estatal y
nacional del INEGI

En el periodo 2003-2018, el PIB regional crecié a un promedio anual de
2.27%, ligeramente por encima del nacional (2.02%). Por grandes
agregados, el dinamismo provino del terciario (2.65%), seguido del
secundario (1.65%) y del primario (1.31%) (figura 2).

Figura 2
Tasa de crecimiento promedio anual: regional y nacional, 2003-2018

o A
o oy
’19 rfb

N
a
N

R
- oy
D

o
>
A

N

5 B o QAL D O O
SRS o ® S
& & &SNS IE ¢ S

v
V)

V)

v

-2.00
4.00
-6.00
-8.00

- = México

Regidn centro

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién del Producto Interno Bruto Estatal y
Nacional del INEGI

Para identificar patrones de especializacion, se calcularon coeficientes de
localizacion (LQ), definidos como la razén entre la participaciéon de un
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sector en el PIB regional respecto a su participacion en el PIB nacional.
Este indicador, aunque de uso simple y con requerimientos minimos de
informacion, resulta ttil como primer acercamiento para sefialar sectores
con posible presencia regional significativa, si bien es inadecuado para la
estimacién de multiplicadores regionales (Blair y Carroll, 2008). En este
estudio se emplea el criterio estandar: un LQ>1 indica especializacién
relativa.

Los resultados muestran un patrén estable entre 2003 y 2018, aunque con
seflales de terciarizacion. En 2003 la region centro presentaba
especializacién en seis subsectores manufactureros y doce terciarios;
para 2018 la especializacién se redujo a cuatro subsectores
manufactureros y se amplid a trece terciarios. En particular, se observa
que:

= Pierden especializacion: alimentos, bebidas y tabaco (311-312) y
muebles, colchones y persianas (337).
= Ganan especializacion: otros servicios (81).

En conjunto, los resultados reflejan una ligera pérdida de vocacién
manufacturera y una mayor presencia relativa del sector terciario, lo que
apunta hacia un proceso de terciarizacién de la economia regional (véase
figura 3).

Figura 3
Especializacién de la regiéon, 2003 y 2018
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48-49 Transportes correos y

55. Corporativos :
almacenamiento

54 Servicios profesionales, 51 Informacion en medios
clenSIGERF KR RIffbiliarios y de 52 Servicios finan cRANYC8e
alquiler de bienes muebles e... seguros

82003 Hi2018

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion del Producto Interno Bruto estatal y
nacional del INEGI
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Para evaluar la integracion sectorial, se utilizaron las ecuaciones (1) y (2)
de la metodologia de Rasmussen (1956), que permiten clasificar a los
sectores en cuatro categorias: clave (altamente integrados), impulsores
(demandan muchos insumos), estratégicos (proveen insumos relevantes)
e independientes (escasamente vinculados).

Los resultados (tabla 4) indican que, entre 2003 y 2018, disminuyé el
numero de sectores clave e independientes, mientras que aumentaron los
impulsores y estratégicos. A nivel nacional, la base de sectores clave
incluye la agricultura (11), el petroéleo, quimica, plastico y hule (324-326)
y las industrias metalicas basicas (331-332). En la regién centro, ademas
del agro (11), destacan el papel e impresion (322-323) y los servicios
financieros (52).

En 2018, ascienden a sectores clave las industrias de alimentos y bebidas
(311-312) y textiles (313-316), lo cual constituye un ejemplo de variedad
relacionada en el sentido de Barletta y Yoguel (2017), es decir, nuevas
ramas vinculadas con la base productiva existente. Por el contrario, el
agro (11) permanece como clave tanto en 2003 como en 2018, aunque su
bajo dinamismo lo acerca a un patrén de especializacién no relacionada.

Tabla 4
Identificacion sectorial, segiin Rasmussen: 2003 y 2018
Sectores 2003 2018
Nacional Region centro Nacional Regidn centro
11. Agricultura,
11. Agricultura, ganaderla...l . 11. Agricultura,
. 22. Generacién de . .
ganaderia L 11. Agricultura, ganaderia...
. electricidad : .
22. Generacién de 322-323. Papel e ganaderia... 311-312. Alimentos
electricidad im resi().n P 311-312. Alimentos y y bebidas
Claves 324-326. Petréleo y 3311)_332 Industrias bebidas 313-316. Textiles
quimica e 324-326. Petroleo y 322-323. Papel e
. metélicas P - o
331-332. Industrias 48-49. Transportes quimica impresion
metélicas . P 331-332. Industrias 52. Servicios
s 51. Informacion en 0 .
52. Servicios . X metalicas financieros
) . medios masivos
financieros -
52. Servicios
financieros
23. Construccién 21. Mineria
313-316. Textiles 23. Construccién
23. Construccién 321. Madera 321. Madera
311-312. Alimentos 23. Construccién 322-323. Papel e 327. Minerales no
y bebidas 311-312. Alimentos impresion metalicos
313-316. Textiles y bebidas 327. Minerales no 331-332. Industrias
321. Madera 321. Madera metélicos metélicas
Impulsores 322-323. Papel e 327. Minerales no 337.Muebles 337.Muebles
impresion metalicos 51. Informacién en 55. Corporativos
327. Minerales no 337. Muebles medios masivos 72. Servicios de
metélicos 72. Servicios de 52. Servicios alojamiento
337.Muebles alojamiento financieros 93. Actividades de
55. Corporativos 55. Corporativos gobierno
72. Servicios de
alojamiento
21. Mineria 324-326. Petréleo y 21 Minerfa 324-326. Petréleoy
. . P 22. Generacién de quimica
Estratégicos 43-46. Comercio quimica L. .
48-49. Transportes 43-46. Comercio electricidad 43-46. Comercio
i p ) 43-46. Comercio 48-49. Transportes
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51. Informacién en
medios masivos
53. Servicios

53. Servicios
inmobiliarios
54. Servicios

48-49. Transportes
53. Servicios
inmobiliarios

53. Servicios
inmobiliarios
54. Servicios

gobierno

gobierno

inmobiliarios profesionales 54. Servicios profesionales
54. Servicios 56. Servicios de profesionales 56. Servicios de
profesionales apoyo 56. Servicios de apoyo apoyo
56. Servicios de
apoyo
- 21. Mineria 22. Generacion de
}3,3:]“3“335 Maquinaria | 313 316. Textiles electricidad
339. Otras 333-336. Maquinaria | 333 334 Maquinaria 333-336.
manufacturas y equipo y equipo Maquinaria y
L 339. Otras . . equipo
61. Servicios manufacturas 339. Otras industrias 339, Otras
Zgugzilvviiisos de 55. Corporativos g;i:gcslsos manufacturas
. ' 61. Servicios L. 51. Informacién en
Independientes salud educativos 62. Servicios de salud medios masivos
71. Servicios de . 71. Servicios de L !
A 62. Servicios de o 61. Servicios
esparcimiento salud alojamiento educativos
72. Servicios de 71. Servicios de 81. Otros servicios 62. Servicios de
93.A tividades d. 81. Otros servicios 8 71. Servicios de
- Actividades de 93. Actividades de alojamiento

81. Otros servicios

Fuente: elaboracién propia con base en la metodologia descrita en el presente documento

De acuerdo con la teoria, un sector puede considerarse prominente o de
prestigio cuando mantiene numerosos vinculos de entrada (compras) y
salida (ventas) con el resto del sistema productivo. En la regién centro,
entre 2003 y 2018, el numero de sectores clave disminuy6, y con ello la
densidad de vinculos de entrada pasé de 1.7% a 1.0% del total de
relaciones del sistema. En contraste, los vinculos de salida se mantuvieron
relativamente estables, en torno a 0.6% (tabla 5).

Tabla 5
Densidad de los sectores clave, 2003 y 2018
Vinculos
Compras Ventas

11. Agricultura, ganaderia, apovechamiento forestal, pescay caz 3 2
22. Mineria 3
322-323. Industrias del papel, impresion e industrias conexas 2
2003 331-332. Industrias metdlicas 1
48-49. Transportes, correos y almacenamiento 1
51 Informacion en medios masivos 1
52. Servicios financieros y de seguros 2
3
2
0
2
1

Grado de complejidad (%)
Compras Ventas

Afio Sector/susector

17 0.6

11. Agricultura, ganaderia, apovechamiento forestal, pescay caz
311-312. Industrias alimentaria, de las bebidas y del tabaco

2018 31-316. Textiles, prendas de vestir y productos de cuero
322-323. Industrias del papel, impresién e industrias conexas
52. Servicios financieros y de seguros

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de las matrices regionales de 2003 y
2018

10 0.6

OO MNNRFROoORR~ oo

-

Los sectores clave muestran patrones diferenciados:
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Agro (11): mantiene vinculos de entrada principalmente con
alimentos, bebidas y tabaco (311-312), petréleo, quimica,
plastico y hule (324-326), y comercio (43-46); mientras que por
el lado de las salidas se relaciona sobre todo con alimentos-
bebidas (311-312) y madera (321).

Papel e impresién (322-323): concentra sus entradas en
derivados del petréleo y quimica (324-326) y comercio (43-46);
sin vinculos de salida destacados.

Servicios financieros (52): en 2003 mantenia entradas con
servicios profesionales (54) y de apoyo a los negocios (56); en
2018 pierde parcialmente este vinculo con el sector profesional
(54). No registra salidas de gran magnitud hacia otros sectores.

En términos de abastecimiento, los sectores clave presentan perfiles
distintos: el agro (11) conserva mas de dos terceras partes de sus insumos
de origen local, mientras que papel e impresion (322-323) incrementa su
dependencia de insumos externos a la regidn. Por su parte, los servicios
financieros (52) aumentan su integracion local al elevar el uso de insumos
regionales (figura 4).

100.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30,00
20.00
10.00

0.00

Figura 4
Requerimientos productivos de sectores clave, 2003 y 2018
(porcentaje)
16.48 761 10.46 11.28
3177 2088
13.70 13.39 : 23.94 SR
10.06
69.86 69.00 e 70.60
50.10
2003 2018 2003 2018 2003 2018
1 322323 52
MRegionales W Otros estados Resto del mundo

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de las matrices regionales de 2003 y

2018
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4. Laeconomia desarrollada

El cambio estructural constituye un tema central en los enfoques de
desarrollo —tanto desde la perspectiva heterodoxa como desde la
ortodoxa—, pues se manifiesta a través de la evolucién de las fuerzas
productivas, lo que implica transformaciones sociales, tecnolégicas y en la
distribucién del ingreso (Ortiz, 2010). La visién clasica sostiene que el
cambio estructural es un fenémeno endégeno que responde a la evolucion
de las dotaciones factoriales de cada region; en cambio, la perspectiva
estructuralista lo entiende como el resultado de un conjunto de
interrelaciones entre procesos productivos y agentes econdmicos, mas
que como un efecto espontdneo de las dotaciones (Abeles, Cimoli y
Lavarello, 2017; Leontief, 1970).

Autores como Pasinetti (1981), Lowe (1955) y Schumpeter (1944)
plantearon que el cambio estructural es posible en el largo plazo y, desde
un enfoque de sistema cerrado, lo atribuyeron a modificaciones en la
estructura productiva y social, donde la accién de los agentes econémicos
y de las instituciones orienta la direccién de la transformacion. Por su
parte, desde la visiéon de Leontief (1970) —un sistema abierto—, el
cambio estructural se explica principalmente por los efectos de los
componentes de la demanda final, en particular de la inversién en capital.

La interdependencia sectorial define la configuracién de la estructura
productiva, reconociendo que las relaciones entre sectores varian en
naturaleza e intensidad. Algunos sectores mantienen fuertes
encadenamientos directos e indirectos, mientras que otros permanecen
relativamente aislados. La complejidad de estas interrelaciones se asocia
al nivel de desarrollo de la economia (Leontief, 1963; Aroche, 1996). En el
marco insumo-producto, la estructura productiva depende de la
tecnologia de cada sector, que determina sus requerimientos de insumos.
Por lo tanto, la matriz de coeficientes técnicos representa la estructura
productiva de corto plazo, y las variaciones en dichos coeficientes reflejan
procesos de cambio estructural.

Desde 2012, la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) distingue entre procesos de cambio estructural virtuosos y
regresivos. Se consideran virtuosos cuando las economias generan
sinergias mediante encadenamientos hacia atras y hacia adelante, lo que
impulsa la diversificacién productiva; por el contrario, se clasifican como
regresivos cuando la modernizacién tecnolégica ocurre de forma
fragmentada y amplia las brechas intersectoriales (CEPAL, 2012).
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En este estudio, el cambio estructural se mide a través de la identificacién
de sectores clave con base en la metodologia convencional de Rasmussen.
Sin embargo, este enfoque se complementa con el andlisis de las
conexiones que sostienen dichos sectores dentro de la estructura
productiva, utilizando técnicas adicionales orientadas a captar la
complejidad relacional. Ello responde al hecho de que es posible observar
variaciones en la cantidad de sectores clave sin que necesariamente se
produzca un aumento en la complejidad de la estructura productiva.

Conclusiones

La estructura econdémica es determinante en los procesos de crecimiento
y desarrollo, pero sigue siendo complejo determinar qué tipo de
especializacidn es deseable para lograr un crecimiento sostenible, dada la
fragmentacion de la producciodn, el surgimiento de nuevos servicios, y la
existencia de las interconexiones y dependencias del sistema econémico
mundial (Barletta y Yoguel, 2017).

En este sentido, las opciones que tiene la regioén centro, para generar un
proceso de cambio estructural virtuoso, estan relacionadas con la eficacia
en la implementacién de politicas sectoriales para generar: un aumento
en las interconexiones del sistema econdémico, la generacién de variedad
relacionada con el perfil de especializacién y el surgimiento de nuevos
sectores productivos, que puede resultar en un aumento en la eficiencia
de todo el sistema productivo (Barletta y Yoguel, 2017).

Con los resultados obtenidos, se puede afirmar que la region centro es una
region importante con un considerable niimero de sectores con alta
presencia regional (especializacion); por ello, existen posibilidades, con la
implementacién de politicas sectoriales, de generar variedad relacionada
y un mayor dinamismo sectorial basado en la dindmica sectorial, sobre
todo, en el componente competitivo.

Por otro lado, con los resultados de Rasmussen, se observa que la regién
centro mantiene un nimero considerable de sectores catalogados como
independientes, con pocas interconexiones en el sistema econémico; con
politicas sectoriales regionales podria disminuir dichos sectores y
catapultarlos a otra categoria, asi como consolidar mas sectores como
claves, ya que son aquellos que tienen el mayor numero de
interconexiones dentro del sistema econémico, sin dejar de considerar
cambios en las dotaciones factoriales, tecnologia o cambios en la
demanda.
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Sin embargo, quedan tareas pendientes en cuanto al analisis regional: por
un lado, contar con matrices insumo-producto estatales y regionales
(aunque el INEGI ha hecho un esfuerzo por construir y liberar matrices de
insumo-producto multiestatales); y, por otro, un mayor grado de
desagregacion sectorial (sector, subsector, etcétera) para obtener
resultados mas precisos, ya que muchos de los instrumentos de andlisis
regional son sensibles al grado de dicha desagregacion.
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