Ensayos Revista de Economia—Volumen XXXV, No.1, mayo 2016, pp. 59-90

Una red econémica norteamericana

Fidel Aroche Reyes”
Marco Antonio Marquez Mendoza”

Fecha de recepcion: 04 VI 2015 Fecha de aceptacion: 25 11 2016

Resumen

Las estructuras econdmicas pueden entenderse como redes de ramas,
vinculadas entre si mediante el intercambio de bienes producidos. ElI modelo
de Insumo-Producto analiza la interdependencia sectorial en tales estructuras.
En este trabajo, identificamos una red econémica en una tabla IP trilateral
norteamericana. Utilizamos una medida de densidad como indicador de la
integracion regional. Nuestros resultados muestran que la economia de los
Estados Unidos determina el perfil de la estructura de Norteamérica. Canada
y México mantienen escasas relaciones directas y su pertenencia a la region
ayuda a entender sus economias.
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Abstract

An economic structure can be understood as a network of industries related
by the exchange of produced goods. The Input-Output model analyses
sectoral interdependence in such structures. In this paper we identify a North
American network in a trilateral 10 table. We use a density measure as an
indicator of the degree of integration. Results show that the US economy
determines the profile of the North American structure. Canada and Mexico
maintain scarce direct relationships and their regional integration determine
their economic structures.

Clasificacién JEL: C65, C67, O51, 054, R15.
Keywords: Input —output model. Graph Theory. Economics Networks. North
America.

Introduccion

El analisis cualitativo Insumo-Producto (IP) ofrece una perspectiva
metodolégica de estudio de las estructuras econémicas que permite obtener
una imagen gréafica de la manera en que las ramas interactGan en el sistema
econdmico (Czamanski y Ablas, 1979; Huriot, 1974; Campbell, 1975; Holub
y Schnabl, 1985; Aroche, 1996). Mas recientemente, este andlisis se ha
ampliado para incorporar el concepto de “redes econdmicas”, retomando
conceptos y métodos originalmente desarrollados por otras ciencias sociales
como la antropologia o la sociologia (Garcia y Ramos, 2003; Semitel, 2006;
Fuentes, Cardenas y Brugués, 2013). Tanto el modelo IP como la teoria de
las redes centran su atencion principalmente en el estudio de las conexiones
entre los agentes que forman parte del fenémeno objeto de estudio (Leontief,
1951). De este modo, el modelo IP puede traducirse al marco tedrico de las
redes, ya que la matriz de coeficientes técnicos (A) proporciona informacién
sobre los patrones de relaciones entre los miembros de la estructura
econdmica (Aroche, 1996). No obstante, es importante subrayar que a pesar
de las similitudes formales, algunos supuestos particulares validos para un
modelo, no son siempre adecuados para el otro, debido a las premisas
especificas a partir de las cuales se construye cada uno. Por ejemplo, una red
social puede ser simétrica, pero en un modelo interindustrial, las relaciones
de intercambio tienen siempre una direcciébn y no son necesariamente
reciprocas; por ejemplo, una rama i puede demandar insumos de otra j, sin
que j adquiera bienes de i, ademas de que en general estos flujos tampoco
seran de igual valor.

A menudo los modelos econémicos suponen que la demanda es un
determinante principal del funcionamiento del sistema, de suerte que los
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consumidores influyen en el comportamiento de los productores (por
ejemplo, la demanda determina el nivel de produccion); a su vez, los
consumidores demandan a las empresas bienes producidos y los productores
demandan mercancias para emplearlas como insumos en Sus propios
procesos de produccidn. Dicha interdependencia entre los agentes se
profundiza en la medida en que estos se especializan en la produccién de
algln bien, hasta el punto en que cada rama mantiene relaciones directas e
indirectas con todas las restantes, asi como con cada unidad de consumo que
forma parte del sistema econémico. De este modo, el sistema es mas
complejo a medida que la divisién del trabajo avanza.

El modelo IP se refiere siempre a algin area geogréfica particular;
originalmente el modelo se ocupdé de las economias nacionales (Leontief,
1951), pero pronto se extendio al estudio de los sistemas regionales (lsard,
1951). Una regién puede definirse como un estado, una provincia 0 una
ciudad, como un grupo de estados o provincias o, por Gltimo, como un pais
dentro de un area econémica internacional integrada. Como consecuencia de
la naturaleza lineal del modelo, es posible ensamblar varias matrices
regionales en una matriz suprarregional o -de otra manera- particionar una
matriz IP, de modo que refleje la interaccion de las regiones, por ejemplo,
cuando las diferentes ramas se localizan en distintas regiones de un pais
(Isard, 1951; Miller y Blair, 2009). Las caracteristicas del modelo IP no
cambian cuando se construyen modelos regionales e, incluso, los
multiplicadores y los coeficientes seran iguales, siempre y cuando las
proporciones entre las ramas sean las mismas (Miller y Blair, 2009). En
cualquier caso, el modelo IP sera util para analizar tanto las relaciones entre
las ramas dentro de una regién, como también las conexiones entre las ramas
ubicadas en diferentes regiones.

En el caso de un espacio econémico constituido por paises que mantienen
relaciones econémicas estrechas, cada uno de ellos puede considerarse como
un subsistema de ramas relacionadas a traveés de flujos de demanda
intermedia. Al mismo tiempo, cada rama en cualquier pais demanda insumos
de las ramas de la supra-regidn, asi como de los productores situados mas alla
de dicho espacio econémico, si importan mercancias procedentes del resto
del mundo.

Este trabajo analiza la estructura econdmica de América del Norte en 1996 en
el marco del modelo IP regional y desde el punto de vista cualitativo,
extendido mediante planteamientos propios de las teorias de las redes y de los
graficos. En particular, buscaremos una red dentro de la estructura econémica
de América del Norte, cuyo andlisis ulterior permitira caracterizar a la
economia norteamericana. Como se sabe, México se incorporé formalmente
al espacio econémico norteamericano en 1994 por medio de un Tratado de



62 Ensayos Revista de Economia

Libre Comercio (TLCAN), que formaliz6 a los procesos de integracién con
los EE.UU., procurados por la politica econémica a partir de la liberalizacion
de la economia en la década de los afios de 1980. Por otra parte, este pais y
Canada habian ya establecido diversas formas de integracién bilateral por
largo tiempo, inicialmente alrededor de la construccién de coches y después
extendidas a otros sectores. Asi, este articulo analiza el estado de la
integracién entre las tres economias norteamericanas hacia el inicio de las
relaciones formales en el marco del TLCAN, que para México es un hito en
su proceso de apertura comercial y financiera. Este trabajo supone entonces,
que las estructuras productivas de Canadd y de Meéxico habian ya
experimentado transformaciones importantes hacia 1994, como resultado de
la estrategia de integracién con los EE.UU. (Aroche, 1996; Curzio, 2009;
Cuevas, 2012). Por otro lado, la base de datos empleada en este trabajo es
novedosa, en el sentido que ensambla las tablas IP nacionales, dando lugar a
una matriz norteamericana, tratada aqui como un espacio econémico Unico.
La metodologia de analisis asimismo supone un aporte al analisis
multisectorial desde el punto de vista regional.

El resto del trabajo estd organizado de la siguiente manera: La seccion 1
presenta el modelo regional para América del Norte; la 2, discute sobre los
"coeficientes importantes” como indicadores de la integracion entre las
regiones. La seccién 3 presenta la base de datos, algunos aspectos del
intercambio de bienes norteamericanos, como antecedente del andlisis de la
red econémica, comparando también los tres paises de la zona. Finalmente, la
seccion 4 describe la red definida por las relaciones comerciales entre los tres
paises de América del Norte y, por ultimo, ofrece algunas consideraciones
concluyentes.

1. América del Norte como un area econémica

Canada y EE.UU. -por un lado- y EE.UU. y México -por otro- han sido
socios econémicos desde fines del siglo XIX. El intercambio de mercancias y
factores, las politicas econdmicas de cada pais, asi como la puesta en marcha
de un Acuerdo de Libre Comercio (TLC) en 1994, junto a otros factores, han
servido para formar una zona econémica trilateral (Curzio, 2009), al tiempo
que los sectores productivos nacionales se han acoplado entre si, de modo
qgue se han integrado de modo creciente, constituyendo una estructura
productiva Unica.

El vector del producto de América del Norte (AN) sera:
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X
xAN = xV (1)
X

donde x©, x” y x™ son los vectores del producto de cada pais, Canada (C),
Estados Unidos (U) y México (M). Estos vectores seran del mismo orden si
se emplea una clasificacion industrial uniforme para los tres paises. El
producto sectorial en cada pais puede expresarse como la suma de las ventas
de bienes producidos en cada uno, empleados en la produccién como
insumos intermedios, mas los producidos por los socios, mas los del resto del
mundo y por ultimo, las ventas de bienes finales. Por tanto, el sistema puede
representarse, cComo:

AN = ZAN > 4 AN (2)

en donde, Z*" es la matriz de las transacciones entre los sectores en América
del Norte (que incluye las importaciones del resto del mundo), la cual se
dividira entre los tres paises; mientras, " es el vector de la demanda final
suprarregional, € i’ es un vector unitario transpuesto, que permite la adicion

de las filas de la matriz que postmultiplica. Los arreglos z* y "V

particionados, se escriben:

7= |2t 7 2 ®
7 oy o

y
fC

fAN=|rY 4
fM

Tanto la matriz de coeficientes técnicos América del Norte (A*Y) como la
inversa de Leontief (L"*) se definen de la manera usual y pueden expresarse,
como:



64 Ensayos Revista de Economia

AF AP A
AN = AT A A ®)
Amj  Ami A
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La solucién al modelo es:
XA ( AAN) fAN LAN fAN (7)

Como se ha indicado anteriormente, en un modelo regional, los sectores
pueden demandar insumos ya sea dentro o fuera de su propia region. Asi, el
crecimiento en el producto de una region puede provocar crecimiento en el
producto de otra regién, debido a los derrames directos e indirectos
provocados por las demandas de bienes producidos en cada region,
empleados como insumos, mas las demandas derivadas por la produccién
misma de aquellos bienes (Marquez, 2012). Parte de esos cambios puede
extenderse a continuacién a otras regiones e incluso volver a la que inici6
todo el proceso. El crecimiento, asi, puede reforzarse de regién en region.
Isard (1951) propuso estudiar los multiplicadores interregionales con el fin de
medir tales efectos, sin embargo, ello estd mas alla del alcance del presente
trabajo.

2. Redes y coeficientes importantes

La teoria de las redes ha sido ampliamente utilizada en diversas aplicaciones
del analisis cualitativo IP, que se orientan al estudio de los patrones de
conexiones entre sectores, antes que a su intensidad y mucho menos al
comportamiento de los agentes. La estructura econémica se representa
entonces como un grafico G, donde las ramas aparecen como nodos de G y
los coeficientes positivos a;; en la matriz A se representan como arcos (aristas
dirigidas), emanando desde los sectores consumidores i hacia los proveedores
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j. G es entonces un grafico dirigido o -propiamente- un digrafo. En otras
palabras, G esta asociado a una matriz no simétrica de adyacencias W, donde
se dice que si el sector i demanda insumos de j, i es adyacente a j y cada wj;;
€ W no nulo iguala a 1; de otro modo, w;; € W sera nulo. La matriz A se
transforma asi en un arreglo Booleano o binario W que muestra la existencia
de conexiones entre las ramas y, para analizarla, pueden emplearse diversas
herramientas desarrolladas en la teoria de graficas (Harary, 1969).

Cualquier tabla IP desagregada en un nUmero significativo de sectores
contendra una gran cantidad de coeficientes no nulos, por lo que el grafico
asociado a una matriz mostrara un gran nimero de conexiones entre los
nodos, hasta el punto de producir figuras de dificil interpretacion (en un
grafico de dimensién n, con n nodos, habran hasta n” arcos). Con el fin de
producir gréfico legible, es aconsejable entonces elegir un subconjunto de
conexiones intersectoriales, tales que cumplan con algin criterio que permita
caracterizar a la economia sujeta a estudio. En la literatura sobre el tema se
han propuesto diversas metodologias para seleccionar tal subgrupo de
relaciones (e.g., Czamanski y Ablas, 1979; Defourny, 1982; Schnabl, 1995;
Aroche, 1996). Estos algoritmos sugieren que aquellos coeficientes que
cumplan con ciertas condiciones se igualan a 1, mientras que el resto se
aproximan a cero. Czamanski y Ablas (1979) seleccionan aquellas entradas
de A mayores que un escalar ¢ —tomado como filtro. Tal procedimiento ha
sido criticado porque "los mayores" coeficientes no son siempre “los mas
significativos”. Otros algoritmos mas sofisticados siguen diferentes criterios,
de acuerdo con algun concepto de "relevancia”. Sin embargo, todos ellos
eliminan informacion contenida en la matriz original; es decir, cuando un
coeficiente a;; > 0 se convierte en w;; = 0, dos ramas realmente adyacentes en
A pueden aparecer separadas en W; ademas, el valor de los coeficientes
positivos de W son todos iguales. Asi, la estructura que representa W sera
diferente de la original, asociada con A, lo cual puede incluso inducir a
resultados incorrectos (de Mesnard, 1995).

Schnabl (1995) ha propuesto un método conocido como “Analisis de Flujo
Minimo” (AFM), usando la aproximacion de la serie de potencias de la
matriz (I — A)™, como aparece arriba. A continuacion, Schnabl sugiere
construir un filtro ¢ utilizando los datos dentro del modelo, por lo cual llama
¢ “enddgeno” y cuando t (€ Akf) < ¢, t =0, en caso contrario t = 1. Las
matrices binarias W muestran el subconjunto de entradas para las que t # 0,
sobre las que se realiza el andlisis de la subestructura relevante de la
economia en cada etapa. El modelo queda entonces, como:

x=0-W)f (8)
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Sin embargo, el vector f puede sustituirse por cualquier otra variable
relevante para el fendmeno en estudio, por ejemplo, algin componente de la
demanda final como las exportaciones o el consumo privado.

En el modelo, es com(n aproximar a la matriz inversa de Leontief (I — A)*
mediante una serie de potencias de A, lo cual es uatil también para
comprender la construccion del modelo desde el punto de vista cualitativo:

(I=A)=A"+ A+ AP+ + A"+ )

En términos de los enlaces entre las ramas de la estructura, A’ muestra que
cada sector esta relacionado consigo mismo, igualando asi la matriz
identidad. Las entradas positivas en A* muestran las conexiones directas entre
las ramas, o las sendas de longitud 1 entre dos ramas cualesquiera; AZ
contendra las conexiones indirectas entre dos sectores mediadas por alguna
otra rama (sendas de longitud 2) y asi sucesivamente. Por lo tanto, la adicién
de la serie de potencias produce una matriz que muestra el nimero de
conexiones directas y sendas indirectas de cualquier longitud entre dos ramas
(a4 € L). Siguiendo esta idea, la matriz (I — A)! puede aproximarse en
términos gréficos como una serie de potencias en el algebra de Boole
(Aroche, 1996):

(1= W)™ = WO + W + #W? + L+ #W" + . (10)

de modo que (1 — W)™ sera un arreglo binario con entradas positivas wij; si los
sectores estan conectados directa o indirectamente. Haciendo esta algebra a
un lado, W¥ resulta en nimeros naturales que muestran la cantidad de
senderos indirectos de longitud k, que existen entre dos sectores cualesquiera
y (I — W)™ mostraré el nimero total de sendas entre pares de ramas.

La serie de aproximacion de la matriz (I ~-W)™ muestra la manera en la que
se propagan los impactos que se transmiten desde esa variable al resto de la
estructura. Sin embargo, de Mesnard (1995 y 2001) critica esta propuesta,
con el argumento de que la técnica no proporciona ninguna informacion
adicional a la contenida en la tabla original de coeficientes técnicos o la
matriz de multiplicadores. Ademas, puede también demostrarse que, dado
que A se filtra en cada paso, el método de Schnabl recoge solo los
coeficientes mayores.
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Los coeficientes importantes (CI) han sido también utilizados para construir
una subestructura relevante de la economia (Aroche, 1996). De hecho, los Cl
aparecen cuando un coeficiente técnico a; que conecta los sectores iy j
directamente es, al mismo tiempo, un elemento de un gran nimero de sendas
(de cualquier longitud) que unen a los sectores iy j, indirectamente (e.g. agn,
anj, ..., dj ..., Aj, &). La importancia de un coeficiente esta directamente
relacionada con la cantidad de sendas indirectas que implica, lo que tiene que
ver con la posicién estructural del coeficiente, mas que con su tamafio
(Schinkte y Staglin, 1988). La proporcion de Cl en el total también ha sido
utilizada como un indicador de la complejidad de la estructura, y se espera
gue cuanto mas complejas estas, mayores proporciones de Cl, porque las
ramas se especializan crecientemente y, por lo tanto, cada una intercambiara
mercancias mas intensamente con el resto de las ramas, de modo que habran
mas conexiones indirectas entre dos ramas cualesquiera (Carter, 1970;
Forsell, 1983).

En el modelo IP es posible simular los efectos del cambio en la demanda
final, mientras la matriz de coeficientes esta dada. Schinkte y Staglin (1988)
sugieren simular el efecto de cambiar los coeficientes teécnicos a; € A,
dejando a la demanda final como un dato:

x=(-A"-f (11)

Sin embargo, aun suponiendo que cada coeficiente cambie en una proporcién
uniforme, los efectos sobre el producto seran diferentes, debido a las
relaciones indirectas entre los sectores que cada coeficiente implica. Sera
posible clasificar a los coeficientes por el efecto que causen sobre el producto
y, Cudnto “mds importante” sea un coeficiente, se observaran mayores
variaciones en la produccion de al menos una rama. Tal potencialidad se
mide por el indice de sensibilidad (Forsell, 1983; Skolka, 1983) que se
expresa, como:

(12)

1

i [+ (“/x,) %

T'l-j =

donde a;; €A a; Y aii € L; X, X; son los productos brutos de los sectores i y j.
Se acostumbra tomar como CI aquellos coeficientes que, cuando cambian en
un 20%, provocan cambios en la produccién de al menos un sector en 1%.
Como se ha explicado anteriormente, si cada coeficiente importante en A se
iguala a 1y el resto a cero, la matriz A se convierte en W, que se asociara a
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un grafico G que muestra el corazon de la estructura econémica a partir de
las conexiones entre sectores mas complejas. El analisis de G se puede
realizar a través de indicadores de la teoria de grafos.

Harary (1969) y Gould (1988) miden la densidad en una red, como el nimero
de arcos que conectan los nodos en G. Es una medicién absoluta, pero un
grafico con mas nodos puede mostrar una mayor densidad en comparacién
con un diagrama mas pequerio, incluso si los nodos estdn mas dispersos. Por
el contrario, se puede sugerir que la relacion de esa suma con el tamafio del
grafo y con el maximo potencial de complejidad en un grafo completo,
produce una medida que permite comparaciones directas entre diversos
grafos, incluso de diferente tamafio. Para la matriz W, la densidad total (8) en
una red puede medirse, como:

§=x(n*—n)* (13)

k=1WYV (14)

1 el vector suma, W es la matriz de adyacencias, n expresa el orden de la
matriz (y por ende, el tamafio de G), x es un escalar igual a la suma de las
entradas positivas en W, que es también el nimero de arcos en G.

El andlisis cualitativo no considera a los bucles (arcos que van de un sector a
si mismo), debido a que el andlisis tiene por objetivo las conexiones
intersectoriales, de modo que las entradas sobre la diagonal principal de W se
aproximan a 0. Por tanto, (n? — n) es el nimero maximo de arcos posibles en
un grafico completo. Si hay n nodos perfectamente interconectados en un
grafo dirigido, habra n? arcos y habré n entradas en la diagonal principal nula.
Si G es completa, 5seraigual a 1.

La densidad puede también dividirse por la direccion de los arcos en G; es
decir, es posible definir la densidad de la demanda intermedia, que en el
lenguaje de la teoria de los grafos es llamada “grado de salida” (para los
arcos de demanda que emanan de un vértice) o “grado de entrada” (para los
arcos incidentes a un vértice) de cada nodo (Harary, 1969). El vector de
densidad del grado de salida de G muestra la cantidad de arcos a través de los
cuales cada sector demanda insumos a la economia, y por lo tanto influye en
otros sectores. Es el nimero de arcos que se encuentran en las columnas de la
matriz W (v W), respecto a la cantidad méxima posible de arcos en las
columnas de W, a condicion de que la diagonal principal de W sea nula:
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d*=1Wnh-1)* (15)

Por el contrario, el vector del grado de entrada sera:

dfF=Wv @m-1)"* (16)

y muestra la complejidad de la estructura, teniendo en cuenta la cantidad de
arcos que incide en cada nodo del grafo; es decir, muestra como cada sector
se ve influenciado por la demanda intermedia. D° y d son también
proporciones de la densidad potencial total; debe notarse que &, d* y d¥ son
vectores de orden (n) y que la adicién de cada uno de ellos produce el mismo
escalar’, pero el significado de cada uno es diferente. Un sector que muestra
mayor densidad, estd mejor conectado a la red o méas integrado a la
economia, mientras que puede haber sectores vinculados principalmente por
la demanda intermedia que ejercen o por la demanda intermedia que
suministran.

3. Una red econémica en América del Norte
3.1. El intercambio comercial en los afios 19902

En sintesis, desde el punto de vista del modelo IP, se define una red en una
economia a partir de las relaciones de intercambio de bienes entre las ramas.
En una red internacional, a las relaciones entre las ramas en cada pais se
afiadiran los intercambios entre las ramas en cada pais; es decir, el comercio
entre las ramas ubicadas en distintos paises, de modo que posibilita construir
una red de intercambios de bienes al interior del espacio econémico. Como
introduccidn, en esta seccidn, se presentan algunos datos acerca del comercio
de bienes entre los tres paises norteamericanos desagregados por cinco
sectores.

La tabla 1 muestra la composicion del comercio exterior de América del
Norte, dividido por exportaciones (tabla 1.A) e importaciones (tabla 1.B).

Lal=xd'=5
2 Hemos agregado esta seccién a sugerencia de un arbitro anénimo. Agradecemos esta
sugerencia.



Tabla 1.A
Composicidn de las exportaciones por origen en América del Norte

Canada EE.UU. México Resto del mundo América del Norte
Exportador/importador 1990- 1996- 1990- 1996- 1990- 1996- 1990- 1996- 1990- 1996-
1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000
Total 0 0 78.0 84.5 0.5 0.5 215 15.0 100 100
Actividades
primarias 0 0 34.2 42.2 18 33 63.9 54.5 100 100
Canada Mineria 0 0 729 83.2 0.3 0.2 26.8 16.5 100 100
Manufactura 0 0 81.3 86.1 0.4 0.4 18.3 135 100 100
Electricidad y gas 0 0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100
Otras actividades 0 0 84.1 91.5 0.3 0.1 15.6 8.3 100 100
Total 21.2 22.4 0 0 8.6 11.7 70.3 65.8 100 100
Actividades
primarias 10.4 124 0 0 6.7 11.0 82.9 76.6 100 100
EE.UU. Mineria 17.4 25.8 0 0 2.9 3.9 79.7 70.3 100 100
Manufactura 21.8 22.9 0 0 8.8 11.9 69.4 65.3 100 100
Electricidad y gas 92.9 99.2 0 0 0.0 0.0 7.0 0.7 100 100
Otras actividades 26.1 26.5 0 0 3.6 3.9 70.3 69.7 100 100
Total 2.3 2.1 81.6 86.7 0.0 0.0 16.1 11.2 100 100
Actividades
primarias 0.5 0.8 88.8 84.5 0.0 0.0 10.7 14.8 100 100
México Mineria 1.0 19 67.8 77.1 0.0 0.0 313 211 100 100
Manufactura 2.8 2.2 84.0 87.9 0.0 0.0 132 10.0 100 100
Electricidad y gas* 0.0 25 100.0 82.9 0.0 0.0 0.0 14.6 100 100
Otras actividades 0.2 0.3 77.2 76.0 0.0 0.0 225 237 100 100
Total 15.3 15.1 22.8 28.8 6.2 7.9 55.8 48.3 100 100
Actividades
- primarias 7.6 8.7 12.9 16.6 5.3 8.4 74.1 66.3 100 100
>3_mmmmm el Mineria 44 51 54.2 66.7 08 08 40.6 27.4 100 100
Manufactura 16.0 15.8 225 27.8 6.5 8.1 55.0 48.3 100 100
Electricidad y gas 14.0 12.2 84.9 87.6 0.0 0.0 11 0.2 100 100
Otras actividades 234 22.7 8.4 124 3.3 3.3 64.9 615 100 100
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Fuente: elaboracion propia con base en Stan, OCDE.
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Como se sabe (Aroche, 2015; Aroche y Marquez, 2016), el producto de la
economia de los EE.UU. representa unas siete veces del de sus socios
comerciales norteamericanos juntos; asimismo, el volumen de comercio
internacional que mantiene esta economia es también mucho mayor. De este
modo, el proceso de integracién de América del Norte se caracteriza por sus
asimetrias; por ejemplo, durante los afios 1990, mas del 80% de las
exportaciones tanto canadienses como mexicanas se destinaron a los EE.UU.
(y en ambos casos, las proporciones tendieron a aumentar durante la década).
En contraste, un poco mas del 20% de las exportaciones de este se destinaron
a Canada y alrededor del 10% a México; los EE.UU. mantienen también
lazos comerciales mas importantes fuera del espacio norteamericano;
mientras que México es el pais mas intensamente volcado a este espacio,
puesto que Canada exporta proporciones mayores al resto del mundo. Por
otro lado, al analizar las exportaciones por sector (cinco sectores, excluyendo
servicios) el panorama no cambia grandemente, es decir, tanto Canada como
México orientan sus exportaciones sectoriales principalmente hacia EE.UU.,
mientras que este tiene mercados mas diversificados. Por supuesto, el mismo
tamarfio imposibilita que las exportaciones de los EE.UU. se concentraran en
economias sensiblemente mas pequefias, por lo menos no desagregadas por
ramas o sectores.

En términos de las importaciones (tabla 1B), aparece un panorama similar; es
decir, la principal fuente de importaciones totales y por sector para Canada y
México, es EE.UU., mientras que este pais adquiere bienes en otros paises en
proporciones mayores. Es interesante considerar también que las
proporciones tanto de las exportaciones como de las importaciones hayan
sido estables en los afios 1990, por pais, al igual que por sector. Asimismo,
los sectores que representan las mayores fuentes de las importaciones para
América del Norte, en total, son igualmente las mayores fuentes para cada
pais.

Los resultados tanto para la composicidn de las exportaciones, como para la
composicién de las importaciones, sugieren que a lo largo de la década de
1990 las relaciones comerciales entre los tres paises se expandieron, siendo
los EE.UU. quienes se mantuvieron como el pais méas autarquico. Ello
implica que el intercambio de bienes empleados como insumos se incremento
también, de modo que la produccion nacional de bienes intermedios en
Canada y en México fue desplazada por las importaciones (Aroche, 2003),
para hacer posible la mayor integracion internacional. Los efectos de derrama
y retroalimentacion que suponen las relaciones interindustriales, se
internacionalizaron también (Marquez, 2012); pero si la produccién
disminuyd en estos paises en mayor proporcion que en los EE.UU., los
efectos de derrama y retroalimentacion disminuyeron proporcionalmente. De
este modo, si la mayor integracion internacional abate la interna, el sector
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productivo puede contraer su capacidad de sostener y propagar procesos de
crecimiento internos, exportando los efectos de una demanda final expandida.
Otro efecto indeseado es el retroceso en la division del trabajo al interior del
pais, en la medida en que desaparecen algunas actividades productivas, que a
su vez disminuye las capacidades de la economia para demandar empleo.

3.2. Una red econdémica

La base de datos utilizada en el resto de este trabajo es una tabla IP cuadrada
de América del Norte, que ensambla las tablas IP de los tres paises del area,
haciendo explicitas las relaciones comerciales que cada rama de América del
Norte mantiene dentro del area econdémica y con el resto del mundo. Esta
matriz deriva de dos fuentes: la base de datos de IP de la OCDE, edicidn
2002, que proporciona las tablas de 1997 de Canadd y EE.UU., y la matriz
mexicana actualizada en 1996 a partir de la original de 1980. La edicion de la
OCDE contiene las matrices IP desglosadas en 42 actividades; la tabla
mexicana comprende 72 ramas. Las tres matrices fueron agregadas a 32
ramas uniformes; la tabla anexa muestra los criterios utilizados para su
definicidn. Las matrices de importaciones intermedias por pais de origen se
han estimado a partir de las matrices originales de importacion, asi como de
la proporcién de las importaciones por producto y pais de origen. Estas
proporciones fueron tomadas del Atlas del Comercio Mundial (World Trade
Atlas), agregando la informacion original por producto en los 32 sectores.
Los servicios intermedios importados se estimaron utilizando promedios
nacionales de importaciones intermedias por pais de origen, ya que —como se
sabe- los organismos internacionales no publican datos sobre el comercio de
servicios.

Por otra parte, las tablas estan valoradas originalmente en la divisa nacional
correspondiente, de modo que ha sido necesario convertir esos datos a una
moneda comun, para lo que se ha elegido el délar estadounidense, habiendo
utilizando el promedio anual del tipo de cambio para el afio correspondiente
(1,5 dolares canadienses y 7,9 pesos mexicanos por délar estadounidense).
Desafortunadamente, la matriz resultante aparece desequilibrada, es decir, las
sumas de las columnas no son iguales a las de las filas, lo que puede
explicarse por la manipulacion de los datos y por las discrepancias
estadisticas, entre otras razones. La matriz se equilibra utilizando un
algoritmo de RAS (Aroche, Frias y Torres, 2012).

La tabla 2A muestra un esquema de la matriz trinacional ensamblada.
Leyendo sobre columnas, se define la matriz de intercambios internos (Z)
para cada pais (C, U y M, respectivamente), junto con las importaciones de
bienes intermedios realizados por cada pais con cada uno de sus socios y con
el resto del mundo. Sumando las columnas, se encuentra el consumo de los
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insumos nacionales y los importados. Mas abajo, aparece una matriz de valor
agregado que puede desglosarse en tres filas -compensaciones a los
empleados, excedente bruto de explotacion e impuestos indirectos- y 32
columnas en cada pais y en el resto del mundo. Sumando los insumos totales
y el valor agregado, queda entonces resuelto el valor bruto de produccion
(VBP) de la manera usual. En forma analoga, aparece en cada fila una tabla
de intercambios internos para cada pais, mostrando las ventas nacionales de
productos intermedios a cada rama. Las otras cuatro matrices muestran las
exportaciones por sector y pais de origen (dentro de América del Norte y el
resto del mundo). Estas matrices de exportaciones son, por supuesto, las
mismas matrices de las importaciones que se encuentran en cada columna: se
entiende que las importaciones de cada rama igualan a las exportaciones del
proveedor en el extranjero. Aparece también una matriz de demanda final
(que puede desglosarse por tipo de demanda, por ejemplo, consumo final
privado y publico y la formacién bruta de capital fijo). Los intercambios
nacionales y las cuentas de valor agregado sobre la columna “Resto del
Mundo”, aparecen vacios, y la suma sobre la columna corresponde a las
exportaciones de cada pais norteamericano con el resto del mundo. Del
mismo modo, la cuenta de la demanda final es nula en cada fila. Las sumas
sobre las filas igualan a los insumos totales importados del resto del mundo
para cada pais de América del Norte. La matriz Z*N corresponde a los
intercambios internos en América del Norte, como un todo: es igual a la suma
de los intercambios internos en cada pais, mas los intercambios entre los
paises miembros del &rea econdmica.

Tabla 2
Una tabla trilateral IP para América del Norte, 1996

(A) (B)
Tabla esquemética Composicion del producto (%)

CC |EU (MM |RR |FDF]|VBP |CC |EU MM | RR FDF | VBP

Canada(C) |z [z | zZ™M | Z°W ] Y© | X© [208| 07| 07] 228 | 44| 80

EEUU.(U) [z |z | 2™ [z ] YW | XY [160] 399 | 19.2| 675 | 955 | 87.9

M
Meéxico (M) | zZM© | ZMVY | zZMM oyl xv | oal o3| 284| 97| 01 41

Resto del we | swu | 5w NA

Mundo (R) Ve lzZwW |z M 90| 20 6.4 5.75
Total de z |zv |z ZV |54.8| 429 s47 2.7
Insumos

VA VAS | vaY | vaM VAN 45.2| 57.1| 453 55.7

VBP XC | XY | xMX [ ENA L yNA L xAN | 100 | 200 | 100 | 100 | 100 | 100
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La tabla 2B muestra la composicion por columna de la matriz IP de América
del Norte (la suma de cada columna es igual a 100). Estas cifras precisan
algunas consideraciones iniciales sobre la estructura econémica de América
del Norte. En primer lugar, para cada pais, las transacciones internas son
mayores que las importaciones; en segundo lugar, las importaciones tanto de
Canadd como de México representan mayores proporciones del producto
total -16% para Canada y 19% para México-, mientras que estos paises
mantienen sus principales relaciones comerciales dentro de América del
Norte. De hecho, para EE.UU., las importaciones guardan una menor
proporcion sobre la produccion bruta, mientras que las importaciones del
resto del mundo, son mayores que las que provienen de América del Norte.
Las exportaciones al resto del mundo estan dominadas por EE.UU. (67,5%
del total). Asimismo, la demanda final, el valor agregado y el valor bruto son
enormes si se compara con el resto de los paises de la zona. Volviendo a las
columnas por pais, Canada y México muestran una proporcion similar de
valor agregado e insumos intermedios en la produccion bruta; mientras que,
el valor afiadido es mayor en los EE.UU., y los insumos intermedios
representan una proporcion menor.

Se ha trasformado la tabla IP en una matriz de adyacencias W, de modo que
cada CI corresponde a una entrada w; = 1, segin la ecuacion (12). Tales
representan los puntos en la estructura econdmica donde las conexiones
indirectas son mayores, de modo que un cambio dado en los coeficientes, se
traducira en un cambio mayor en el nivel de producto (Aroche, 1996).
Siguiendo esta metodologia, se encuentran 292 Cl en la tabla IP para el area
de América del Norte; 253 de ellos (es decir, 3,16% del total de 9216
entradas) corresponden a las tres matrices nacionales, mientras que solo 39
ICs se ubican en matrices de comercio de bienes intermedios en América del
Norte. Las estructuras productivas nacionales son mas complejas que
aquellas de intercambios internacionales; ningin CIl corresponde a las
importaciones intermedias del resto del mundo: esos vinculos son accesorios
a las relaciones regionales en términos de la composicion de la estructura
productiva.

Las figuras 1, 2 y 3 muestran las redes internas de intercambios para cada
pais, de acuerdo con la distribucién de los CI; cada arco corresponde a un
flujo de demanda de insumos y una conexién gruesa de doble punta
corresponde a una relacion reciproca entre dos ramas (vid. supra.).
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Figura 1
La red econémica canadiense

Figura 2
La red econdmica de los Estados Unidos
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Figura 3
La red econémica mexicana
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A primera vista, es evidente que la mayor proporcién de Cl aparece en la
tabla interna de los EE.UU., que es también la economia que articula a la
zona entera y que es la mas desarrollada. La figura muestra ciento treinta y
ocho (138) arcos. El grafo canadiense consta de cincuenta y cuatro (54) y el
mexicano de sesenta y un (61) arcos, habiendo 1024 arcos posibles en cada
economia. La red canadiense muestra nueve ramas desconectadas; la
mexicana, solo dos y la red de los EE.UU., ninguna. Asi, la proporcion de CI
sobre el total alcanza 0,053 en Canadd; 0,135 en los EE.UU., y 0,059 en
Meéxico. Sorprendentemente, las economias de Canada y México muestran
niveles comparables de complejidad, a pesar de las bien conocidas
diferencias en el ingreso per cépita, en los niveles de desarrollo y (podra
esperarse) en la complejidad econémica.

La figura 4 muestra la red econémica para la economia de América del Norte
que contiene a las 32 ramas agregadas de los miembros de la zona y muestra
ciento cuarenta y cinco (145) arcos, que representan a los Cl (de los 1024
coeficientes en la matriz), lo que significa que la proporcién de arcos sobre el
total posible, asciende a 0.142. Esta red es mas compleja que cualquiera de
las nacionales consideradas anteriormente; sin embargo, la diferencia con las
cifras de los EE.UU. no es mayor. Esto equivale a decir que esta se
complementa con sus socios comerciales menores.

Figura 4
La red econémica de América del Norte

El grado de conectividad entre los elementos del sistema econémico puede
considerarse como un indicador sobre la forma en que cada estructura
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nacional estd construida. Por ejemplo, si todas las ramas se encuentran
conectadas entre si, constituyen un solo bloque y es posible encontrar sendas
que las conectan a todas. Por el contrario, si cada sector se encuentra
desconectado, cada uno forma un subsistema por si mismo. En los casos
intermedios, puede haber diversos subsistemas aislados que incluyen a algun
subconjunto de ramas y la conectividad del sistema es menor. Segln la
gréafica 2, en la red canadiense se encuentran siete ramas que unen al menos a
otro nodo con el conjunto de ramas. Tales nodos se denominan puntos de
corte; es decir, si alguna de estas siete ramas desaparece, aparecera en la
gréfica algin componente desconectado. En los EE.UU., hay solo un punto
de corte: el sector 21 (construccion). Es una rama que demanda insumos de la
rama 11 (otros productos no metalicos), pero, a su vez, no proporciona
insumos a ningln otro sector, por lo que la desaparicion del sector 11 aislaria
al sector 21. En México, hay cuatro ramas que unen otros sectores con el
nucleo del sistema, por lo que aparecen como puntos de corte: los sectores 8,
20, 22 y 28; mientras que los sectores 19 (vehiculos de motor, naves y
barcos, aviones y naves espaciales, equipo ferroviario) y 29 (otras actividades
de negocio), permanecen aislados en la tabla nacional. Estos resultados
representan la complejidad de cada grafico nacional: la red canadiense es la
menos integrada, aunque en el caso mexicano el sector productivo tampoco
se encuentra solidamente integrado.

La tabla 3 muestra la densidad sectorial de las redes econémicas de cada pais
y de América del Norte en su conjunto. Este indicador (segun las ecuaciones
15 y 16) muestra el grado en que cada sector se integra al sistema como un
todo, lo que puede asociarse con el estudio de la influencia que cada rama
recibe del resto a través de sus arcos incidentes o bien, por la influencia que
cada sector transmite al resto a través de los arcos que de él emanan. La
dependencia es un concepto cercano, si bien no se emplea aqui, porque este
ensayo subraya los aspectos cualitativos del modelo 10, antes que presentar
medidas cuantitativas. Los sectores de la red canadiense con mayor densidad
por arcos incidentes son: 19 (vehiculos de motor, barcos, aviones, naves
espaciales y de material ferroviario), 21 (construccion), 22 (ventas al por
mayor, al por menor y reparaciones), 26 (finanzas y seguros) y 28 (alquiler
de maquinaria, investigacion informética, administracion publica y los
albergues).
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Densidad por actividad y pais

80 Ensayos Revista de Economia

Actividades América del Norte Canada Estados U os México .
Entrada Salida Entrada Sal Entrada Salida Entrada Salida

1 Agricultura, silvicultura y pesca 18.8 15.6 6.5 9.7 129 129 6.5 6.5

2 Minerfa 18.8 6.3 3.2 12.9 129 6.5 19.4 3.2

3 Alimentos, bebidas y tabaco 9.4 21.9 6.5 9.7 9.7 22.6 3.2 9.7

4 Textiles, cuero y calzado 9.4 9.4 3.2 3.2 9.7 12.9 3.2 6.5

5  Madera, productos de madera y corcho 125 6.3 6.5 9.7 12.9 6.5 9.7 3.2

6  Pulpa, papel, productos de papel, imprentas y editoriales 21.9 21.9 9.7 3.2 22.6 16.1 6.5 3.2

7  Coque, productos del petréleo y combustible nuclear 15.6 6.3 6.5 6.5 12.9 6.5 9.7 6.5

8  Quimicos, excluidos farmacéuticos 219 18.8 3.2 6.5 226 194 9.7 6.5

9  Productos farmacéuticos 6.3 6.3 0 0 6.5 6.5 3.2 0

10 Caucho y productos plasticos 313 6.3 6.5 9.7 323 6.5 12.9 32
11 Otros productos minerales no metalicos 12.5 3.1 3.2 9.7 6.5 3.2 6.5 3.2
12 Hierroy acero 18.8 9.4 6.5 9.7 19.4 6.5 9.7 6.5
13 Metales no ferrosos 25 31 0 0 25.8 3.2 129 6.5
14 Productos de metal, excepto maquinaria y equipos 21.9 9.4 6.5 9.7 22.6 12.9 12.9 3.2
15 Maquinaria y equipos, n.e.c. 9.4 21.9 3.2 32 9.7 22.6 3.2 0
16  Maquinaria eléctrica y de oficina 3.1 15.6 0 0 3.2 194 3.2 3.2
17  Equipos de radio, television y de comunicacion 9.4 18.8 3.2 3.2 6.5 16.1 3.2 129
18 Manufacturas n.e.c. e instrumentos médicos 125 28.1 0 0 9.7 29 6.5 12.9

Vehiculos de motor, naves y barcos, aviones y naves
19 espaciales, equipo ferroviario 3.1 34.4 194 3.2 3.2 323 3.2 3.2
20 Electricidad, gas y agua 6.3 9.4 0 12.9 6.5 6.5 0 22.6
21 Construccion 0 40.6 19.4 0 0 38.7 6.5 6.5
22 Comercio y reparaciones 3.1 28.1 12.9 0 3.2 29 0 16.1
23 Hoteles y restaurantes 53.1 125 3.2 0 61.3 9.7 0 6.5
24 Transporte y almacenamiento 0 125 6.5 3.2 0 12.9 0 12.9
25 Correo y telecomunicaciones 125 125 3.2 12.9 12.9 9.7 6.5 0
26 9.4 15.6 129 6.5 6.5 129 9.7 6.5
27 6.3 15.6 0 0 6.5 16.1 0 6.5
28 Alquiler de .Bmgc‘_:m: a, investigacion informatica, 63 6.3 161 0 65 65 16.1 9.7
administracion publica, albergues

29 Otras actividades empresariales 6.3 9.4 3.2 194 3.2 12.9 0 0
30 Educacion 68.8 3.1 0 0 774 3.2 0 3.2
31 Saludy trabajo social 0 18.8 0 32 0 194 9.7 3.2
332 Otros servicios 0 6.3 3.2 6.5 0 6.5 3.2 3.2
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Estas cinco ramas son, al mismo tiempo, las mayores productoras de bienes,
asi como las principales proveedoras de insumos en el pais. Por tanto, son las
actividades receptoras de influencia a través de la demanda intermedia que
satisfacen a través de los Cl incidentes. Las ramas que mayor influencia
emiten y, por lo tanto, presentan mayor densidad son: 2 (minas y canteras),
20 (electricidad, gas y agua), 25 (correos y telecomunicaciones) y 29 (otras
actividades empresariales). Los ramas 2 y 29 estan por encima del promedio
en términos de produccion; el resto son también actividades grandes. Se
puede decir que las actividades mas integradas son al mismo tiempo las de
mayores dimensiones. Estas son principalmente ramas consumidoras de
insumos, que transmiten su influencia tanto a los proveedores de insumos
como a la entera estructura econémica a través de su demanda de bienes
producidos.

En los EE.UU., las ramas 10 (caucho y plastico), 13 (metales no ferrosos), 23
(hoteles y restaurantes) y 30 (educacion) muestran la mayor cantidad de arcos
incidentes, es decir, reciben mayor influencia del resto de las ramas; ellas son
proveedoras de insumos al resto de la economia. Su nivel de produccion, sin
embargo, esta por debajo de la media de producto por sector. Tal vez esto
estd relacionado con el hecho de que la economia se ha convertido en
importador de insumos y los impulsos desde el resto del sistema a los
productores de insumos no se transmiten completamente a estas actividades
relativamente pequefias.

Por otra parte, los sectores con mayor densidad por emision de influencia
son: 3 (productos alimenticios, bebidas y tabaco), 18 (manufacturas n.e.c. e
instrumentos médicos), 19 (vehiculos de motor, barcos, aviones, naves
espaciales y de material ferroviario), 21 (construccion) y 22 (ventas al por
mayor, al por menor y reparaciones). Las ramas 3, 19, 21 y 22 se encuentran
también entre las actividades con una contribucion al producto bruto por
encima de la media. Es de destacar que las ramas que transmiten influencia a
través de la demanda intermedia parecen ser mas funcionales a la dinamica
de la economia.

En México, las ramas 2 (minas y canteras), 10 (productos de caucho y
plastico), 13 (metales no ferrosos), 14 (productos metélicos manufacturados,
excepto maquinaria y equipo) y 28 (el alquiler de la maquinaria, la
investigacion informatica, administracion publica y albergues publicos y
particulares) muestran los mas altos grados de recepcion de influencia dentro
de la red, mientras que el sector 28 es el Unico con una contribucion a la
produccion arriba de la media. En términos de la demanda intermedia, el
patron de integracion de la economia es similar a la de los EE.UU.: las
actividades que suministran los insumos son pequefias, por lo que las
importaciones deben ser una fuente importante de materiales. En una
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economia menos desarrollada, donde no parece existir un perfil de
especializacion, las ramas 17 (radio, television y comunicaciones), 18
(manufacturas n.e.c. e instrumentos médicos), 20 (electricidad, gas y agua),
22 (ventas al por mayor, ventas al por menor y reparaciones) y 24 (transporte
y almacenamiento), tienen la mayor densidad por emision de influencia.
Todas estas ramas muestran un peso por encima de la media de la produccion
total. Las ramas que mas transmiten influencia al resto, mediante la demanda
intermedia, son también las mayores, como ocurre en Canada.

4. Patrones comerciales en América del Norte

De acuerdo con los resultados anteriores, el comercio internacional
representa una proporcion mas pequefia de las transacciones econémicas de
cada pais, si se compara con los intercambios al interior, donde EE.UU. seria
el pais mas autarquico del bloque. La figura 5 muestra la grafica de los ClI
que resulta de las seis tablas de importaciones y exportaciones en América
del Norte. En primer lugar, como se ha dicho con anterioridad, hay solo 39
conexiones. En segundo lugar, solo hay un enlace directo de las ramas
canadienses a las mexicanas, entre el sector 19 (vehiculos de motor, barcos,
aviones, naves espaciales y de material ferroviario) de cada uno de estos
paises. Este sector, sin embargo, estd dominado por las empresas
automotrices estadounidenses ubicadas en ambos paises, quienes producen
un volumen de comercio mayor intraempresa, aunque Canada es también un
importante productor de material ferroviario, del que México importa grandes
volumenes. Por el contrario, la rama 19 en México estd desconectada del
resto de la economia interna. De hecho, esta es principalmente una rama
internacional situada en el territorio mexicano.

El resto de los 38 enlaces internacionales involucran a ramas estadounidenses
conectadas de forma bilateral con sectores canadienses 0 mexicanos, o bien
de manera trilateral relacionando simultaneamente actividades ubicadas en
todos los paises del &rea. Siete puntos de corte ubicados en la economia
estadounidense enlazan actividades ubicadas en los tres paises: (una vez mas)
las ramas de América del Norte que estan interconectadas a través de los
EE.UU., Canad4 y México muestran dos puntos de corte cada uno, que
conectan ramas ubicadas en solo dos paises diferentes: la 5 (Madera,
productos de madera y corcho) y 18 (manufacturas e instrumentos médicos)
en Canadd, y los ramas 2 (minas y canteras) y 15 (maquinas y equipos) en
México. Por ultimo, hay diecinueve sectores canadienses sin vinculos con
otras ramas en América del Norte, a través de los Cl. También hay trece
ramas estadounidenses desconectadas del comercio exterior y veinte
actividades mexicanas; es decir, el comercio se concentra en un menor
nimero de ramas en Canadd y México, si se compara con EE.UU.



Figura 5
Los patrones comerciales en América del Norte
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La tabla 4 contiene los indicadores de densidad por rama de la red anterior.
El grado de recepcion de influencias (entradas) muestra la cantidad relativa
de arcos incidentes en una rama, es decir, el nimero de relaciones de
demanda que un sector mantiene como proporcidn del total de posibles arcos
incidentes. Este indicador muestra la influencia que recibe una rama recibe de
los sectores situados en el extranjero; de otro modo, exporta mercancias a
esas actividades demandantes. En este sentido, las ramas con mayores grados
de recepcion de influencias en una economia determinada muestran su
ventaja competitiva; asi, otras actividades las buscarian como proveedoras de
insumos. El grado de emision de influencia (salida) mostraria entonces el
nimero de arcos orientados desde una actividad al resto del sistema; una
rama transmite influencia demandando bienes de productores en el
extranjero.

Las actividades canadienses con mayor grado de incidencia en la red
internacional de América del Norte son: 2 (minas y canteras), 5 (Madera,
productos de madera y corcho), 15 (maquinaria y equipo n.e.c.), 17 (radio,
television y comunicaciones) y 18 (Manufacturas n.e.c. e instrumentos
médicos). Ninguna actividad muestra una densidad significativa en el grado
de emisién de influencia, las ramas no transmiten influencia (a través de las
importaciones) a sus proveedores de insumos ubicados en el extranjero.
Canad4 parece ser una economia bastante especializada, que es capaz de
suministrar un perfil definido de bienes a los consumidores en el extranjero.

En los EE.UU., las ramas que muestran el mayor grado de incidencia son: 8
(quimicos, excluidos los productos quimicos farmacéuticos), 16 (maquinaria
eléctrica y de oficina) y 21 (construccién). Ellas reciben la influencia del
extranjero, por medio de las exportaciones. Por tanto, la estructura entera se
aprovecha de las conexiones estructurales de estas ramas. Por el contrario, las
actividades que transmiten influencia a través de las importaciones
intermedias y muestran un mayor grado de emision son: 10 (caucho y de
plastico), 13 (metales no ferrosos), 23 (hoteles y restaurantes) y 30
(educacion). Finalmente, en México, los sectores 2 (minas y canteras), 15
(maquinaria y equipo n.e.c.) y 16 (maquinaria eléctrica y de oficina)
muestran la mayor densidad en el grado de emisién de influencia.

Estas son las ramas que transmiten mayor influencia para sus proveedores de
insumos por medio de insumos intermedios. Al contrario de Canada, ninguna
rama productiva mexicana muestra un significativo grado de emisién de
influencia, las actividades no reciben una influencia significativa del
extranjero a través de las exportaciones (demanda intermedia).
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Por lo tanto, desde un punto de vista estructural, se puede decir que la
economia no estd claramente especializada en ningln &rea especifica de la
produccion. Esto es muy significativo, teniendo en cuenta que México ha
adoptado una estrategia de crecimiento impulsada por las exportaciones, pero
tal decision no se ha acompafiado con la construccion de una estructura
productiva integrada. Por lo tanto, el pais exporta en gran medida bienes
ensamblando insumos importados.

Conclusiones

En este trabajo, se ha encontrado una red econémica en América del Norte
que muestra las conexiones estructurales entre las ramas del Canada, los
EE.UU. y México. Una vez que se ha analizado la estructura, se concluye que
las tres economias son altamente interdependientes, debido a que en cada pais
las importaciones intermedias de otros paises de América del Norte son
esenciales para llevar a cabo la produccion, en diversas actividades. Sin
embargo, las ramas dentro de cada economia estan primeramente conectadas
a las actividades internas; en segundo lugar, a las relacionadas con ramas en
América del Norte y en tercer lugar, a las actividades que se ubican fuera de
dicha éarea. En ese sentido, la red norteamericana contiene tres subsistemas
interconectados, uno por cada pais.

La complejidad de un sistema econdmico ha sido definida como la cantidad
de conexiones entre los sectores, relativa a la maxima cantidad posible de
enlaces interindustriales. En América del Norte, los EE.UU. constituyen el
mas complejo subsistema; es menos dependiente de las importaciones
procedentes de sus socios vecinos, pero mantiene unas relaciones comerciales
maés estrechas con el resto del mundo. Canadd y México mantienen escasas
relaciones directas entre si e importan los bienes intermedios principalmente
de los EE.UU. La complejidad de sus subsistemas es también menor. La
influencia se expande més facilmente a través de una red compleja, porque
las ramas estan conectadas a través de una mayor cantidad de senderos,
involucrando un mayor ndmero de actividades. Este trabajo utiliza la
densidad como un indicador de la complejidad del sistema.

De hecho, las ramas de la economia canadiense muestran un nivel
particularmente bajo de integracion, lo que significa que estan precariamente
conectados de manera indirecta a través de la demanda intermedia; por otra
parte, mientras que hay un grupo de ramas relacionadas entre si a través de
un gran numero de conexiones directas -formando el nlcleo de la estructura-,
hay también grupos de actividades conectadas a ese nucleo a través de un
solo sector particular (llamado punto de corte). El subsistema de Canada
puede ser facilmente dividido en grupos desconectados, si las conexiones de
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tales puntos de corte desaparecen; por otra parte, también hay unos pocos
sectores totalmente desconectados. El subsistema mexicano contiene menos
puntos de corte, pero muestra un nivel de complejidad comparable al de
Canada. Al parecer, en ambos casos, la integracion con América del Norte ha
inducido a las ramas a cultivar conexiones con los Estados Unidos, en lugar
de mantener vinculos méas fuertes con los sectores internos, como ha sido el
caso de este pais. En Canada, la estructura se basa en las industrias
extractivas; en México, la industria manufacturera ha revertido parte de su
progreso anterior y ha vuelto a ser ensambladora de componentes importados
para exportar mercancias. Estas actividades apenas se relacionan con el sector
productivo nacional, por lo que las exportaciones muestran multiplicadores
bajos. Los beneficios de la construccion de un espacio econémico Unico no
estan claros para Canada ni para México.

La identificacion de CI ha permitido construir una red de conexiones entre las
ramas, Util para decidir las politicas econdmicas orientadas hacia la
integracién econdmica y el crecimiento. Los Cl se han utilizado para
identificar las entradas relevantes de las ramas, pero hemos ampliado el
método para poner en evidencia los senderos a través de los cuales la
influencia se propaga en el sistema, por ejemplo, cuando una rama cambia su
tecnologia, también cambiara su demanda intermedia, cambiando también
sus relaciones con la resto de las actividades; esto Gltimo probablemente
conducird a modificar su red de conexiones con otras ramas, hasta que todo el
sistema se transforme.
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Tabla Anexa

Criterios de agregacion de las ramas

Ramas en la tabla nacional IP

Ramas agregadas Canada EEUU Meéxico
1 Agricultura, silvicultura y pesca [1] [1] [1,2,3,4]
2 Mineria [2] [2] [5,6,7,8,9,10]
3 Alimentos, bebidas y tabaco [3] [3] [11, 12, 13, 14, 15, 186,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23]
4 Textiles, cuero y calzado [4] [4] [24, 25, 26, 27, 28]
5 Madera, productos de madera y corcho [5] [5] [29, 30]
6 Pulpa, papel, productos de papel, imprentas y editoriales [6] 6] [31, 32]
7  Coque, productos del petréleo y combustible nuclear [71 [71 [33,34]
8  Quimicos excluidos los farmacéuticos [8] [8] [35, 36, 37, 39, 40]
9 Productos farmacéuticos [9] [9 [38]
10  Caucho y productos plésticos [10] [10] [41, 42]
11  Otros productos minerales no metalicos [11] [11] [43, 44, 45]
12 Hierro y acero [12] [12] [46]
13 Metales no ferrosos [13] [13] [47]
14 Productos de metal, excepto maquinaria y equipos [14] [14] [48, 49, 50]
15  Maquinaria y equipo n.e.c. [15] [15] [51]
16  Magquinaria eléctrica y de oficina [16] [16] [52]
17  Equipos de radio, television y de comunicacion [17, 18] [17, 18] [53, 54, 55]
18  Manufacturas n.e.c. e instrumentos médicos [19, 24] [19, 24] [56, 57, 58]
19  Vehiculos de motor, naves y barcos, aviones y naves espaciales, equipo ferroviario [ 20, 21, 22, 23] [ 20, 21, 22, 23] [59]
20 Electricidad, gas y suministro de agua [25] [25] [60]
21 Construccién [26] [26] [61]
22 Comercio y reparaciones [27] [27] [62]
23 Hoteles y restaurantes [28] [28] [63]
24 Transporte y almacenamiento [29] [29] [64]
25 Correo y telecomunicaciones [30] [30] [65]
26  Finanzas, seguros [31] [31] [66]
27  Actividades inmobiliarias [32] [32] [67]
28  Alquiler de maquinaria, investigacion informética, administracion publica, albergues [33, 34, 35, 37] [33, 34, 35, 37] [68]
29 Otras actividades empresariales [36] [36] [69]
30 Educacion [38] [38] [70]
31 Saludy trabajo social [39] [39] [71]
32 Otros servicios [40, 41] [40, 41] [72]

Fuentes: OCDE Base de données des Indicateurs de STAN e INEGI (1986), Matriz de Insumo-Producto Afio 1980.
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