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Resumen 

 

Una estrategia económica empleada por las naciones ha sido la formación de 

bloques comerciales bajo la teoría de las ventajas comparativas. Sin 

embargo, la evidencia empírica muestra que los multiplicadores del 

comercio sobre la estructura económica no son siempre como los predice la 

teoría. Este trabajo analiza los efectos de derrame y retroalimentación para 

una matriz de coeficientes internacionales en América del Norte construida 

con el modelo Chenery-Moses y con los datos de la UNCTAD. Los 

resultados sugieren que la estructura económica de Canadá, la derrama y la 

retroalimentación son mayores por el lado de la demanda; mientras que en el 

caso de México, son mayores por la oferta. Con respecto a Estados Unidos, 

la derrama y la retroalimentación son significativas por oferta y por 

demanda, además, los resultados muestran que las derramas que hace 

Estados Unidos a sus socios comerciales, por la vía de las exportaciones e 

importaciones, son menores de las que hacen Canadá y México a Estados 

Unidos.  

 

Palabras Clave: crecimiento, exportaciones-importaciones, modelo multi-

regional de insumo-producto, derrama y retroalimentación estructurales, 

América del Norte. 
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Abstract 

 

The nation’s economic strategy has been the formation of trade blocks under 

the theory of comparative advantage. However, empirical evidence shows 

that the multipliers of trade on economic structure not all countries are as 

predicted by theory. This paper analyzes Feedback and Spillover effects for 

International Coefficients Matrix in North America constructed with 

Chenery - Moses model and the UNCTAD data. In the Canadian economy 
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structure the trilateral matrix results suggests that the Feedback and Spillover 

effects are significant on the demand side whereas in the case of Mexico 

they are higher in the supply side. In regard to the United States, Feedback 

and Spillover are significant on the supply and demand side. Also the results 

conclude that Spillovers from United States to its partners business by 

exports and imports are lower than those from Canada and Mexico to United 

States. 

 

Keywords: Growth, Exports-Imports, Multi-Regional Input-Output Model, 

Structural Spillovers and Feedback effects, North America. 
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Introducción 

 

Durante la década de los noventa, el modelo de crecimiento en algunos 

países fue la causa principal para la promoción de las exportaciones, bajo el 

argumento de la existencia de una relación positiva entre comercio y 

desarrollo. A partir del modelo Hecksher-Ohlin, esta relación hace posible 

que entre países con dotación de recursos y niveles de desarrollo distintos, el 

comercio tienda a intensificarse, debido a las ventajas comparativas y los 

beneficios mutuos del intercambio comercial una vez que se iguala el precio 

de los factores (Samuelson, 1983). De esta manera, los multiplicadores 

alcanzados por el comercio generan un impacto favorable en el uso de 

factores y en las relaciones de insumo y producto gracias al alcance de 

economías a escala y el acceso a divisas favorables (Krueger, 1990).  

 

Aunado a la estrategia de promoción de exportaciones, algunos países 

formalizaron tratados de libre comercio (TLC) con la finalidad de eliminar 

las barreras arancelarias e intensificar el comercio entre los miembros del 

tratado (Tussie y Lengyel, 2002). Se argumentó que los TLC eran favorables 

para el desarrollo de los países debido a la cercanía geográfica y a la 

disminución en el costo del transporte (Frenkel, Stein y Wei, 1995). Sin 

embargo, los beneficios de los TLC dependen de la fortaleza económica 

interna de cada miembro para generar riqueza, de los impulsos al desarrollo 

en innovaciones y de la producción de bienes con alto contenido tecnológico, 

que respondan a un aparato productivo sectorial integrado que permita la 

existencia de externalidades favorables al crecimiento (Tironi, 1977).  

 

El tratado de libre comercio en América del Norte (TLCAN) fue el acuerdo 

que caracterizó las relaciones comerciales entre México – Estados Unidos y 

Canadá hacia el final del siglo XX. El TLCAN ha sido la estrategia de 

crecimiento para la economía de Estados Unidos, ya que ha intensificado y 
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ha reducido la agenda de integración económica y social con sus socios 

(Curzio, 2009).  

 

Algunos trabajos sobre el bloque comercial de América del Norte dieron 

muestra del desventajoso papel de la economía de México frente a sus 

socios. Se consideró que el sector exportador quedaría más vinculado a los 

sectores que se caracterizan por la existencia de empresas multinacionales, 

pero con una producción escasa para el mercado nacional; por ejemplo, en el 

caso de las exportaciones del sector maquilador, los impactos del TLCAN 

sobre la economía mexicana afectarían en la disminución de la generación de 

valor de los insumos nacionales que fueron utilizados (Cardero, 1996). 

También se consideró que por efecto de la formación del bloque en América 

del Norte, México tendría una ventaja relevante porque dejaría de depender 

del producto del petróleo, debido al considerable crecimiento de la inversión 

extranjera directa (IED) y de las industrias manufactureras (Rubio, 1994).  

 

No obstante, en los años inmediatos al TLCAN, México experimentó tasas 

de crecimiento en IED, aunque dicha inversión generó poco impacto en la 

estructura económica del país. El TLCAN contribuyó a que la economía 

mexicana se incorporara a las cadenas productivas  del mercado global, pero 

con más propensión a importar que hacia su capacidad de exportar (Novelo, 

2006). Al respecto, Gazol (2004) afirma que en la economía mexicana, el 

crecimiento, el empleo y los salarios han sido desfavorecidos por las 

exportaciones ya que estas tienen un impacto limitado por el contenido de lo 

que se importa. Ciertamente, el crecimiento de las exportaciones tiene poco 

impacto a causa de los escasos efectos de encadenamientos hacia atrás en la 

estructura económica de México y en razón de que el comercio se ha 

especializado en sectores de alta tecnología y ha requerido menos mano de 

obra que en las manufacturas tradicionales (Ruiz, 2006). 

 

Otros autores han comprobado que la inversión, tanto privada como 

extranjera por hombre empleado, ha tenido un impacto favorable en la 

productividad del trabajo (Ramirez, 2006). Se ha evaluado la productividad 

total del factor en la industria manufacturera en el período posterior al 

TLCAN y se ha diagnosticado un impacto favorable sobre la productividad 

total en dicha industria, debido a las crecientes entradas de la IED en el país 

(Mollick  y Cabral, 2009).  

 

Desde una tabla de insumo-producto para América del Norte (TIPAN), se 

puede analizar el grado de integración, articulación, el tamaño del 

multiplicador, el papel y la posición estructural de cada sector y de cada 

región del sistema económico. Además, es posible analizar la dotación de los 

recursos económicos entre regiones o países. Sin embargo, al tratar la teoría 

de la localización de recursos desde una tabla de insumo-producto (TIP), es 
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necesario hacer supuestos duros sobre la proximidad geográfica y las 

funciones de producción entre cada región (Isard, 1951) o entre países 

(Leontief et al., 1953). Empleando una TIPAN se pueden construir 

indicadores que estén basados en la proximidad económica, es decir, 

considerando los modelos de oferta y demanda.  

 

Este documento se divide en tres secciones. En la primera, se describe el 

modelo multi-regional de insumo-producto (MRIO) y se define el concepto 

de derrame y retroalimentación. En la segunda sección, se describe la base 

de datos empleada y se evalúa el derrame y la retroalimentación para el 

bloque de América del Norte. Finalmente, en la última sección, el 

documento destaca algunos hechos. 

 

 

1. Análisis regional en el modelo de insumo-producto 

 

El modelo insumo-producto (MIP) en el nivel regional fue desarrollado en 

función de la localización de los recursos en una economía, debido a que los 

determinantes del flujo económico entre dos regiones son explicados por la 

diferencia de la dotación de factores y la búsqueda de economías a escala 

(Isard, 1951). No obstante, dentro de la literatura han existido tres modelos 

fundamentales, a saber: el modelo interregional (IRIO) (Isard, 1960), el 

modelo de balance regional (Leontief et al., 1953) y el modelo multi-

regional (MRIO) (Chenery, 1953; Moses, 1955). 

 

Si bien cada modelo contiene una estructura parecida, no obstante, la 

interpretación de las tablas interregionales y de cómo se obtienen es 

diferente. Por ejemplo, en el caso de IRIO y del balance regional, se parte de 

tablas interregionales; sin embargo en el balance regional o internacional, se 

incorpora la proporción de producto de cada región o países. El MRIO se 

basa en la construcción de coeficientes técnicos de la región por las 

proporciones de comercio entre las regiones. Pese a lo anterior, el efecto 

derrame y retroalimentación son cuestiones que se tratan al interior de los 

modelos; además, se ha comprobado que el tamaño de los efectos para cada 

modelo difieren poco para un mismo ejercicio (Miller y Blair, 2009). 

 

Los trabajos de MIP que abordan el análisis regional se han referido 

únicamente al efecto de la derrama y retroalimentación por el lado de la 

demanda, algunos ejemplos de ellos los encontramos en Sim, Secretario y 

Suan (2007) que realizan tablas interregionales para dos regiones de 

Tailandia (Mukdahan y Svannakhet) bajo el método de proporción de 

coeficientes de comercio entre las regiones; así mismo, en sus trabajos 

muestran los efectos de la derrama y la retroalimentación agrupados desde el 
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modelo de Isard (1960). La investigación incluye simulaciones de impacto 

sobre demanda final, valor agregado y comercio. 

 

Meng y QU (2007) estiman las TIP interregionales a precios constantes, para 

el caso de China con la matriz de 1997, mediante un método GRID 

(generation of regional input-output descomposition tables), y también 

trabajan el efecto derrama y retroalimentación por el lado de la demanda. 

Kim, Secretario y Kaneko (2010) hacen una TIP regional para el caso de 

Filipinas y descomponen la matriz nacional para 5 regiones; un elemento que 

destaca es que se presentan los cálculos de los efectos de derrama parecidos 

a la descomposición de Miyazawa (1971) en lo que se refiere a los efectos 

externos. 

 

Uno de los problemas que presentan todos los trabajos sobre el MIP en el 

nivel regional o internacional es el de la base de datos (Pulido, 1996). Aun 

cuando existen diversas soluciones para generar las TIP interregionales, el 

problema surge cuando las cuentas nacionales y la definición de los sectores 

económicos tienen diferentes criterios en la generación de las bases de datos 

y en las definiciones de las ramas económicas. Por ejemplo, la Unión 

Europea al final de la década de los noventa del siglo pasado formalizó una 

lista de criterios para la elaboración de los datos regionales, lo cual permitió 

la construcción de la TIP para la Unión Europea de 2000 (27 países); sin 

embargo, aún existen márgenes de error en la elaboración de la TIP para 

Europa (Rueda, Beutel, Neuwahl, Löschel y Mongelli, 2009). 

 

Otro caso internacional es el de la construcción de la tabla para Asia que 

incluye 10 países en la región pacífico, que corresponde al año 2000 (Miller 

y Blair, 2009). En esta tabla, se han realizado varios supuestos para su 

elaboración, ya que se utiliza la información generada por la institución 

nacional y las tablas disponibles en cada país, sin embargo, los criterios de 

desagregación o agregación sectorial son distintos. El caso de la Unión 

Europea, y el de este trabajo, contiene criterios más homogéneos en la 

definición de las cuentas regionales debido a la clasificación sectorial que 

hace Eurostat para el caso de Europa; mientras que, en el caso de América 

del Norte, se utilizaron estadísticas que elabora la UNCTAD. 

 

1.1 Metodologías en la estimación de las tablas interregionales de insumo-

producto 

 

Una conclusión del modelo de insumo-producto regional es que el 

crecimiento depende de la fuerza del derrame que hace una región sobre 

otra, cuando aquella compra insumos; y de la fuerza de la retroalimentación, 

cuando las compras de insumos a esa región significan crecimiento del 

producto debido a las ventas. Pero, para vender los insumos, se requiere de la 
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compra de otros insumos producidos fuera de esa región, así, la región que 

los compró vuelve a experimentar un crecimiento por la venta de su producto 

como insumo a la otra región (Miller, 1998). 

 

La metodología del MIP ha desarrollado modelos en la estimación de las 

tablas regionales e internacionales desde diferentes métodos, como los de 

coeficientes de exportación (Chenery, 1953; Hewings, 1969; Ishikawa y 

Miyagi, 2004), que consisten en la construcción de coeficientes de envíos de 

industria-región sobre demanda final. 

 

Otro método es el de los coeficientes de localización (Brand, 1997; Flegg y 

Webber, 2000), que utiliza la información del valor bruto de la producción. 

A partir de este método, se construye el modelo gravitacional (Cole, 1996; 

Lindall, Olso y Alward, 2006), el cual mide la distancia entre los sectores 

económicos de acuerdo con los insumos por unidad requerida en la 

producción.  

 

Existen otros métodos de estimación de las TIP interregionales, como son el 

enfoque de alberca en oferta y demanda (Schaffer y Chu, 1969; Stevens, 

Treyz y Lahr, 1989), cuya base son las matrices de oferta y de uso. También, 

el de los coeficientes regionales de compra (Lazzarus, Platas y Morse, 2002) 

que parten de la información de la proporción de insumo por región, del total 

de insumos regionales y de la producción sectorial por región. Finalmente, 

está el método híbrido (Lahr, 1993; Piispala, 2000) que utiliza el vector de 

demanda intermedia, el del producto y el de consumo intermedio de sector 

por región.  

 

Estos métodos han ayudado a diagnosticar el estado de las relaciones 

intersectoriales en el nivel regional para países como Bulgaria, Canadá, 

China, Finlandia, Estados Unidos y Japón, entre algunos; además, en el nivel 

internacional, se cuenta con la TIP para la Unión Europea o la de Asia 

(Rueda et al., 2009; Miller y Blair, 2009).  

 

No obstante, la tradición de los modelos regionales desde la perspectiva 

insumo-producto, sólo han tratado los efectos de derrame y 

retroalimentación por el lado de la demanda; sin embargo, utilizando la 

inversa de Ghosh (1958) es posible tratar dichos efectos por el lado de la 

oferta y así diagnosticar los efectos de derrame hacia adelante, que han sido 

establecidos por Hirschman (1958) y que indican que por crecimiento de la 

oferta de un sector a otro, se estimula el consumo a un tercer sector. Es 

importante considerar los efectos derrame y retroalimentación por oferta y 

demanda en el modelo regional o internacional, en este último caso, se 

estaría analizando el impacto de las exportaciones e importaciones.  
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1.2 Modelo multi-regional de insumo-producto para el bloque de América 

del Norte 

 

En este apartado, se formalizan las ecuaciones fundamentales para la 

descripción de un modelo de tres regiones o países (lo cual se utilizará de 

manera indistinta), y se identifican los efectos de derrama y 

retroalimentación industrial desde el enfoque de la demanda y oferta. Para 

tales fines, partimos de la estructura general de una tabla de insumo-producto 

para América del Norte (TIPAN), que se muestra en la tabla 1. 

 

Tabla 1 

Tabla Insumo-Producto para América del Norte 
 

                              Producto 

                        (exportaciones) 

      Insumos  

(importaciones) 

Canadá 
Estados 

Unidos 
México 

Demanda 

Final 

Valor 

Bruto de la 

Producción 

Canadá ZCC ZCEU ZCM FC XC 

Estados Unidos ZEUC ZEUEU ZEUM FEU XEU 

México ZMC ZMEU ZMM FM XM 

Importaciones del Resto del 

Mundo 
ZRMC ZRMEU ZRMM 

  

Valor Agregado VAC VAEU VAM 
  

Valor Bruto de la Producción XC XEU XM 
  

Fuente: elaboración propia. 

 

Los supra-índices indican el país en cuestión; por ejemplo, C es utilizado 

para Canadá, EU es de Estados Unidos, M de México y RM es para indicar el 

Resto del Mundo. “Z” es las transacciones intermedias”, “F es la demanda 

final”, “VA es el valor agregado” y “X es el Valor Bruto de la Producción”. 

Z
CC

, Z
EUEU

 y Z
MM

 representan las matrices de transacciones internas de cada 

país, fuera de ellas son los insumos utilizados y contabilizados en el 

comercio (importaciones-exportaciones). Por ejemplo, la matriz Z
EUC

 leída 

horizontalmente representa los insumos exportados de Estados Unidos a 

Canadá, mientras que verticalmente indica, simultáneamente, los insumos 

importados a Canadá que provienen de Estados Unidos.  
 

Ahora bien, siguiendo el modelo de Isard (1960), el valor bruto de la 

producción es la suma de los productos de los países, sin embargo, dicho 

valor puede ser expresado desde el lado de la demanda o de la oferta. Para el 

primer caso, el valor bruto de la producción para América del Norte,   
  , 

queda definido de la siguiente forma: 
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                                                       (1) 

 

donde, “DI es la demanda intermedia”, “F es la demanda final” y el supra-

índice indica el país en cuestión. De manera general, el valor bruto de la 

producción es igual a la suma de demanda intermedia más demanda final 

(X=DI+F). Ahora bien, por el lado de la oferta, el valor bruto de la 

producción,   
  , es: 

 

  
                                                            (2) 

 

donde, “CI es el consumo intermedio” y “VA es el valor agregado”. 

Entonces, por el lado de la oferta, X es igual al CI más el VA. De manera 

desglosada, el producto para cada sector por país, del bloque de América del 

Norte, por el lado de la demanda, es: 

 

 

(3) 

 

y, en el sistema de ecuaciones (3), z indica los insumos utilizados, los supra-

índices indican las ventas de una región a otra y los sub-índices las ventas de 

sector a sector. Por ejemplo,    
  

 
indica las ventas del sector i de Canadá al 

sector j de Canadá, como se aprecia cuando el supra-índice se repite en CC, 

EUEU o MM, indica las ventas de insumos intermedios dentro de la región; 

mientras que cuando hay una combinación, indica las ventas de insumos 

intermedios interregionales. En nuestro caso, están las exportaciones 

intermedias de una región a otra, por ejemplo,    
    indica las ventas del 

sector i de Canadá al sector l de Estados Unidos, que a su vez son las 

exportaciones de Canadá a Estados Unidos del sector i al l. Nótese que el 

total de sectores que conforman el bloque comercial, son de i= 1 … n, los 

cuales están conformados por la suma de los sectores que hay en cada 

región. 

 

Por el lado de la oferta, el producto del sector i de América del Norte por 

región se define, como: 

 

 

𝑥𝑖
 =   𝑖𝑖

  +  𝑖 𝑖+1 
  + ⋯+  𝑖𝑗

   +   𝑖𝑘
 𝐸𝑈 +  𝑖 𝑘+1 

 𝐸𝑈 + ⋯+  𝑖𝑙
 𝐸𝑈  +   𝑖𝑚

 𝑀 +  𝑖 𝑚+1 
 𝑀 + ⋯+  𝑖𝑛

 𝑀  + 𝑓𝑖
                        

 ⋮                                 ⋮                                                ⋮                                                                      ⋮                         ⋮                        
𝑥𝑗
 =   𝑗𝑖

  +  𝑗  𝑖+1 
  + ⋯+  𝑗𝑗

   +   𝑗𝑘
 𝐸𝑈 +  𝑗  𝑘+1 

 𝐸𝑈 + ⋯+  𝑗𝑙
 𝐸𝑈  +   𝑗𝑚

 𝑀 +  𝑗  𝑚+1 
 𝑀 + ⋯+   𝑗𝑛

 𝑀 + 𝑓𝑗
                         

𝑥𝑘
𝐸𝑈 =   𝑘𝑖

𝐸𝑈 +  𝑘 𝑖+1 
𝐸𝑈 + ⋯+   𝑘𝑗

𝐸𝑈  +   𝑘𝑘
𝐸𝑈𝐸𝑈 +  𝑘 𝑘+1 

𝐸𝑈𝐸𝑈 + ⋯+  𝑘𝑙
𝐸𝑈𝐸𝑈 +   𝑘𝑚

𝐸𝑈𝑀 +  𝑘 𝑚+1 
𝐸𝑈𝑀 + ⋯+  𝑘𝑛

𝐸𝑈𝑀 + 𝑓𝑘
𝐸𝑈   

⋮                                         ⋮                                                    ⋮                                                                      ⋮                             ⋮     
𝑥𝑙
𝐸𝑈 =   𝑙𝑖

𝐸𝑈 +  𝑙 𝑖+1 
𝐸𝑈 + ⋯+   𝑙𝑗

𝐸𝑈  +   𝑙𝑘
𝐸𝑈𝐸𝑈 +  𝑙 𝑘+1 

𝐸𝑈𝐸𝑈 + ⋯+   𝑙𝑙
𝐸𝑈𝐸𝑈 +   𝑙𝑚

𝐸𝑈𝑀 +  𝑙 𝑚+1 
𝐸𝑈𝑀 + ⋯+  𝑙𝑛

𝐸𝑈𝑀 + 𝑓𝑙
𝐸𝑈     

𝑥𝑚
𝑀 =   𝑚𝑖

𝑀 +  𝑚 𝑖+1 
𝑀 + ⋯+  𝑚𝑗

𝑀  +   𝑚𝑘
𝑀𝐸𝑈 +  𝑚 𝑘+1 

𝑀𝐸𝑈 + ⋯+  𝑚𝑙
𝑀𝐸𝑈  +   𝑚𝑚

𝑀𝑀 +  𝑚 𝑚+1 
𝑀𝑀 + ⋯+  𝑚𝑛

𝑀𝑀  + 𝑓𝑚
𝑀          

⋮                                 ⋮                                                                    ⋮                                                   ⋮                                 ⋮        
𝑥𝑛
𝑀 =   𝑛𝑖

𝑀 +  𝑛 𝑖+1 
𝑀 + ⋯+  𝑛𝑗

𝑀  +   𝑛𝑘
𝑀𝐸𝑈 +  𝑛 𝑘+1 

𝑀𝐸𝑈 + ⋯+  𝑛𝑙
𝑀𝐸𝑈  +   𝑛𝑚

𝑀𝑀 +  𝑛 𝑚+1 
𝑀𝑀 + ⋯+   𝑛𝑛

𝑀𝑀  + 𝑓𝑛
𝑀         

           
𝑐𝑜𝑛 𝑖 = 1… 𝑗,𝑘 =  𝑗 + 1 … 𝑙  𝑦 𝑚 =  𝑙 + 1 … .𝑛                                                                                                                      
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(4) 

 

De esa manera, el producto de un sector de una región queda contabilizado 

por las compras que hace a otros sectores de la misma región y las que hace 

a los sectores de otras regiones; por ejemplo,    
   son las compras que hace 

el sector i de la región de Canadá al sector m de México. Estas son las 

importaciones de Canadá que provienen de México del sector i al m. 

 

Uno de los supuestos del MIP es que las funciones de producción son 

lineales y homogéneas, presentan rendimientos constantes a escala; por lo 

tanto, los coeficientes o parámetros de la misma son constantes o fijos (Raa, 

2005). Sin embargo, como la TIP representa un momento en el tiempo, es 

decir es de corto plazo, la tecnología no cambia, solo se sabe cuál es el 

consumo de los insumos utilizados para la producción de una industria. Dada 

la forma como se calcula el producto en las TIP, se deduce que las industrias 

al duplicar el producto consecuentemente duplican la utilización de insumos 

(Aroche, 1993).  

 

Desde el modelo de demanda, se definen los coeficientes técnicos como la 

proporción de insumo por unidad de producto generado. De esta forma, al 

duplicarse la producción se duplica la utilización de insumos, pero 

permanece la misma proporción de cada insumo en el producto total de un 

sector particular (Leontief, 1986).  

 

Ahora bien, el conjunto de coeficientes técnicos quedan definimos como 

sigue: 

 

 

(5) 

 

𝑥′𝑖
 =   𝑖𝑖

  +   𝑖+1 𝑖
  + ⋯+  𝑗𝑖

   +   𝑘𝑖
𝐸𝑈 +   𝑘+1 𝑖

𝐸𝑈 + ⋯+  𝑙𝑖
𝐸𝑈  +   𝑚𝑖

𝑀 +   𝑚+1 𝑖
𝑀 + ⋯+   𝑛𝑖

𝑀  + 𝑣𝑎𝑖
                  

 ⋮                                 ⋮                                                ⋮                                                                      ⋮                         ⋮                        
𝑥′𝑗
 =   𝑖𝑗

  +   𝑖+1 𝑗
  + ⋯+  𝑗𝑗

   +   𝑘𝑗
𝐸𝑈 +   𝑘+1 𝑗

𝐸𝑈 + ⋯+  𝑙𝑗
𝐸𝑈  +   𝑚𝑗

𝑀 +   𝑚+1 𝑗
𝑀 + ⋯+  𝑛𝑗

𝑀  + 𝑣𝑎𝑗
                 

𝑥′𝑘
𝐸𝑈 =   𝑖𝑘

 𝐸𝑈 +   𝑖+1 𝑘
 𝐸𝑈 + ⋯+  𝑗𝑘

   +   𝑘𝑘
𝐸𝑈𝐸𝑈 +   𝑘+1 𝑘

𝐸𝑈𝐸𝑈 + ⋯+   𝑙𝑘
𝐸𝑈𝐸𝑈 +   𝑚𝑘

𝑀𝐸𝑈 +   𝑚+1 𝑘
𝑀𝐸𝑈 + ⋯+  𝑛𝑘

𝑀𝐸𝑈  + 𝑣𝑎𝑘
𝐸𝑈

 ⋮                                ⋮                                                  ⋮                                                                      ⋮                                         ⋮ 
𝑥′𝑙
𝐸𝑈 =   𝑖𝑙

 𝐸𝑈 +   𝑖+1 𝑙
 𝐸𝑈 + ⋯+  𝑗𝑙

 𝐸𝑈  +   𝑘𝑙
𝐸𝑈𝐸𝑈 +   𝑘+1 𝑙

𝐸𝑈𝐸𝑈 + ⋯+  𝑙𝑙
 𝐸𝑈  +   𝑚𝑙

𝑀𝐸𝑈 +   𝑚+1 𝑙
𝑀𝐸𝑈 + ⋯+  𝑛𝑙

𝑀𝐸𝑈  + 𝑣𝑎𝑙
𝐸𝑈

𝑥′𝑚
𝑀 =   𝑖𝑚

 𝑀 +   𝑖+1 𝑚
 𝑀 + ⋯+  𝑗𝑚

 𝑀  +   𝑘𝑚
𝐸𝑈𝑀 +   𝑘+1 𝑚

𝐸𝑈𝑀 + ⋯+  𝑙𝑚
𝐸𝑈𝑀 +   𝑚𝑚

𝑀𝑀 +   𝑚+1 𝑚
𝑀𝑀 + ⋯+  𝑛𝑚

𝑀𝑀  + 𝑣𝑎𝑚
𝑀      

  ⋮                                 ⋮                                                ⋮                                                                      ⋮                                    ⋮           
𝑥′𝑛
𝑀 =   𝑖𝑛

 𝑀 +   𝑖+1 𝑛
 𝑀 + ⋯+   𝑗𝑛

 𝑀 +   𝑘𝑛
𝐸𝑈𝑀 +   𝑘+1 𝑛

𝐸𝑈𝑀 + ⋯+  𝑙𝑛
𝐸𝑈𝑀 +   𝑚𝑛

𝑀𝑀 +   𝑚+1 𝑛
𝑀𝑀 + ⋯+  𝑛𝑛

𝑀𝑀  + 𝑣𝑎𝑛
𝑀            

           
𝑐𝑜𝑛 𝑖 = 1…𝑗, 𝑘 =  𝑗 + 1 … 𝑙  𝑦 𝑚 =  𝑙 + 1 … .𝑛                                                                                                                     

 

   =  𝑎𝑖𝑗
  =

 𝑖𝑗
  

𝑥𝑗
   ,            𝐸𝑈 =  𝑎𝑘𝑙

  =
 𝑘𝑙
 𝐸𝑈

𝑥𝑙
𝐸𝑈  ,        𝑀 =  𝑎𝑚𝑛

 𝑀 =
 𝑚𝑛
 𝑀

𝑥𝑛
𝑀   

 𝐸𝑈 =  𝑎𝑖𝑗
𝐸𝑈 =

 𝑖𝑗
𝐸𝑈 

𝑥𝑗
   ,    𝐸𝑈𝐸𝑈 =  𝑎𝑘𝑙

  =
 𝑘𝑙
𝐸𝑈𝐸𝑈

𝑥𝑙
   ,    𝐸𝑈𝑀 =  𝑎𝑚𝑛

  =
 𝑚𝑛
𝐸𝑈𝑀

𝑥𝑛
       

   =  𝑎𝑖𝑗
𝑀 =

 𝑖𝑗
𝑀 

𝑥𝑗
   ,          𝑀𝐸𝑈 =  𝑎𝑘𝑙

  =
 𝑘𝑙
𝑀𝐸𝑈

𝑥𝑙
   ,       𝑀𝑀 =  𝑎𝑚𝑛

𝑀𝑀 =
 𝑚𝑛
𝑀𝑀

𝑥𝑛
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donde, cada conjunto de coeficientes técnicos describe el consumo de 

insumos que hace una región de los insumos producidos en la región y en las 

otras. Por otro lado, atendiendo al modelo de oferta, Ghosh (1958) define los 

coeficientes de entregas como la proporción de envíos por unidad de 

producto generado, definidos como: 

 

 

(6) 

 

entonces, la matriz de coeficientes técnicos A y la matriz de coeficientes de 

entregas E son matrices particionadas en tres regiones o países, como sigue: 

 

   
          

             

          
  y 𝐸   

𝐸  𝐸   𝐸  

𝐸   𝐸    𝐸   

𝐸  𝐸   𝐸  
  

 

Así, el producto de cada región, utilizando los coeficientes técnicos y de 

entregas, serán: 

 
                       𝑓               

                            𝑓  

                       𝑓           

            (7) 

 
    𝐸     𝐸       𝐸                      
 ′   𝐸      𝐸        𝐸           

 ′  𝐸     𝐸       𝐸                  

              (8) 

 

observándose que el sistema de ecuaciones (7) es por el lado de la demanda, 

y el (8) corresponde al de oferta. La solución del sistema determina los 

efectos de derrama y retroalimentación industrial. Por el lado de la demanda, 

el producto de una región depende de su demanda final y la demanda final, a 

su vez, se entrelaza con el producto de otras regiones y con la demanda final 

de dichas regiones. Esto permite intuir que, en el sistema el producto de una 

región depende del producto de otras. Si definimos X
AN

, F
AN

 y VA
AN

´ para 

América del Norte como: 

 

𝐸  =  𝜀𝑖𝑗
  =

 𝑖𝑗
  

𝑥𝑖
   ,           𝐸 𝐸𝑈 =  𝜀𝑘𝑙

  =
 𝑘𝑙
𝐸𝑈 

𝑥𝑘
𝐸𝑈  ,        𝐸 𝑀 =  𝜀𝑚𝑛

 𝑀 =
 𝑚𝑛
𝑀 

𝑥𝑚
𝑀   

𝐸𝐸𝑈 =  𝜀𝑖𝑗
𝐸𝑈 =

 𝑖𝑗
 𝐸𝑈

𝑥𝑖
   ,    𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈 =  𝜀𝑘𝑙

  =
 𝑘𝑙
𝐸𝑈𝐸𝑈

𝑥𝑘
   ,     𝐸𝐸𝑈𝑀 =  𝜀𝑚𝑛

  =
 𝑚𝑛
𝑀𝐸𝑈

𝑥𝑚
       

𝐸  =  𝜀𝑖𝑗
𝑀 =

 𝑖𝑗
 𝑀

𝑥𝑖
   ,         𝐸𝑀𝐸𝑈 =  𝜀𝑘𝑙

  =
 𝑘𝑙
𝐸𝑈𝑀

𝑥𝑘
   ,         𝐸𝑀𝑀 =  𝜀𝑚𝑛

𝑀𝑀 =
 𝑚𝑛
𝑀𝑀

𝑥𝑚
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 ,      

𝑓 

𝑓  

𝑓 
  y       

     
    

   
  

 

entonces, el sistema de manera general se resuelve como: 

 

                                                                      (9) 

 

 ′          𝐸                                                      (10) 

 

Sin embargo, la solución para América del Norte, al ser particionada permite 

analizar los efectos de derrama y retroalimentación. Una expresión clara de 

la solución del modelo se encuentra en Oosterhaven y Stelder (2008). 

Quienes, para una tabla con dos regiones, establecen que el efecto 

retroalimentación para una región está compuesto por el producto derrama-

producto intrarregional-derrama; sin embargo, su caso se hace más complejo 

si no son dos regiones. En el apéndice, se muestran las soluciones para cada 

economía en el sistema de América del Norte. 

 

En el sistema de ecuaciones del apéndice, se determina los efectos totales y 

se muestra los efectos internos, los efectos derrama y retroalimentación. En 

el caso del modelo de demanda, el efecto retroalimentación hace que el 

producto de una región no solo dependa de la demanda final de la región 

sino de la demanda final de las otras regiones. La derrama se define por los 

efectos de las matrices intranacionales sobre las internacionales. El tamaño 

de la derrama es menor que el tamaño de efectos intranacionales. En el 

apéndice se muestra que los efectos totales son los mayores tipos de efectos, 

y que la diferencia entre el impacto intranacional e internacional se explica 

por los efectos retroalimentación (Miller y Blair, 2009). 

 

Por su parte, la solución de la oferta muestra que el producto depende del 

valor agregado, del producto de otras regiones y del valor agregado de las 

otras regiones. La composición de la retroalimentación se constituye de 

manera simétrica con respecto al caso de la demanda, no obstante, las 

entradas de las matrices A y E son diferentes, por lo que su tamaño no es el 

mismo.  

 

 

2. Análisis empírico  

 

Antes de medir el concepto de derrame y retroalimentación se describe la 

construcción de la TIPAN. En primer lugar, la TIPAN se construye con las 

TIP de cada país publicadas en la edición de febrero 2009 Input-Output 

Database  de la OCDE, sin embargo, las TIP para Canadá y Estados Unidos 



Ensayos Revista de Economía 

 

12 

están referidas al año 2005, mientras que en el caso de México es para 2003, 

si bien la diferencia de temporalidad entre las matrices acarrea un par de 

soluciones que tienen que ver con la actualización de la información. La 

primera de ellas consiste en actualizar las entradas de la matriz de 

coeficientes técnicos de México (A
MM

) para 2005. La segunda estriba en 

considerar los coeficientes constantes y actualizar los componentes de 

demanda final y valor agregado. Sin embargo, para los fines del documento, 

la diferencia en la temporalidad es marginal, ya que al cabo de dos años no 

se experimenta el cambio estructural, por lo que no hay una modificación 

sustancial en los niveles de comercio que tiene la economía mexicana con 

sus socios comerciales. El supuesto del modelo es que en el corto plazo no 

cambia la proporción de insumos por el producto generado, sino que el 

cambio estructural se origina en el horizonte del tiempo (Leontief, 1986). 

Este problema genera un margen de error mínimo en los cálculos estadísticos 

para la construcción de la TIPAN, sin embargo en consideración de la teoría, 

no hay una modificación significativa en la intensidad de las relaciones 

interindustriales, y menos cuando los datos del comercio son del mismo año. 

 

Las matrices de Canadá y México están en moneda nacional y a precios 

básicos; en el caso de Estados Unidos, la matriz está contabilizada a precios 

del productor. Esta medida genera otro problema en la compatibilidad de uso 

de la información, cuando se trata de este tipo de precios es necesario 

convertir las unidades monetarias al mismo sistema de precios, 

desafortunadamente, esto se encuentra fuera de las posibilidades en la 

presente investigación, sin embargo, es importante aclarar que para una 

matriz internacional, sería más conveniente que se tuvieran TIP a precios del 

comprador, ya que incluyen los gastos de transporte que influyen en el 

monto de las importaciones y exportaciones. Con el sistema de precios en las 

TIP de México y Canadá, se inflan las cantidades de insumos de estos países 

con respecto a Estados Unidos. 

 

Se utilizaron los vectores de importaciones y exportaciones para estimar el 

comercio por sectores desagregadas por país de origen de acuerdo con la 

base de datos STAN –Structural Analysis Database–, la cual se organiza 

según la CIIU, Rev. 3.1 (Clasificación Internacional Industrial Uniforme), 

que es compatible con la clasificación empleada en la construcción de las 

TIP de cada país. Cabe señalar que esta base de datos solo reporta los flujos 

comerciales de bienes y no distingue para algunos casos como las “minas y 

canteras”, entre “energéticos” y “no energéticos”, como sí se hace en las 

TIP. También se empleó un criterio de agregación de varios sectores para 

que las TIP fueran compatibles en las tres economías
1
.  

                                                 
1
 De hecho, la agregación a que dio lugar la disponibilidad de información fue a una 

agregación de 32 sectores por país, por lo que la TIPAN es desagregada a 96 sectores. 
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Debido a que no se reportan cifras sobre servicios, se calculó el monto de las 

exportaciones e importaciones utilizando el promedio de la cuota de mercado 

que se hace al sector de bienes. Si bien podría parecer una decisión arbitraria 

para obtener los elementos restantes, ha sido la solución empleada en 

algunos trabajos que carecen de la misma información (Van Der Linden y 

Oosterhaven, 1996). 

 

El siguiente paso en la construcción de la TIPAN fue expresar los valores de 

las distintas matrices y vectores en dólares estadounidenses (USD), como 

moneda común, tal como se consigna en la información de la OCDE sobre el 

comercio de bienes entre países. La conversión se hizo con los tipos de 

cambio promedio anual de los pesos mexicanos y los dólares canadienses
2
. 

 

Una vez que han sido calculados los montos de las exportaciones y de 

importaciones del país A al N, se construyen los coeficientes de comercio, 

definidos desde los envíos, como (Miller y Blair, 2009)
3
: 

 

  
   

  
  

  
   

(11) 

 

donde “  
  son los flujos de envíos de la región A a N del sector i”, además 

incluye una proporción de envíos a la demanda final, y “  
 es la suma de 

dichos envíos del producto del sector i de la región N”. Una vez calculado el 

vector de coeficientes de comercio, este se transforma en una matriz 

diagonal de coeficientes de comercio, definida como    
  , con la cual se 

forma el sistema interregional como:  

 

                                                                 (12) 

 

donde,  

 

    

   ⋯  
     ⋯  
⋮ ⋮  ⋮
  ⋯   

  y    

            ⋯     

                    ⋯         

⋮ ⋮  ⋮
            ⋯     

  

                                                 
2
 Los tipos de cambio promedio fueron: 

 MXP/USD promedio 2003: 10.7890, de acuerdo con el tipo de cambio pesos por dólar 

E.U.A. para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera (Banco de 

México, 2010). 

 CAD/USD promedio 2005: 0.8253, promedio de 250 días (Banco de Canadá, 2005). 
3
 En el texto citado, el coeficiente de comercio se define por la letra C, sin embargo dicha 

letra la hemos ocupado para referir a Canadá. 
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De este modo, “   es una matriz diagonal de las matrices de coeficientes 

técnicos nacionales”, “B es una matriz de submatrices diagonales del 

coeficiente de comercio” y “F es el vector de demanda final”. Así, los 

coeficientes técnicos interregionales o internaciones se definen de acuerdo 

con     . 

 

Una extensión de este modelo, sería utilizar los coeficientes de comercio 

pero con los recibos de sector a sector para poder generar la matriz de los 

coeficientes de entregas; tales coeficientes se definirían, como sigue: 

 

 

donde “  
   son los flujos de recibos de la región A a N del sector j”, que 

incluye la proporción de recibos del valor agregado, “   
  es la suma de 

dichos recibos del producto del sector i de la región N”. Una vez calculado 

el vector de coeficientes de comercio se transforma en una matriz diagonal, 

definida desde los recibos de cada sector por región por    
  , que permite 

construir las matrices de coeficientes de entregas regionales E, de tal manera 

que el sistema se resolvería como: 

 

 ′    ′     𝐸                                                  (14) 

 

donde, 

 

𝐸   

𝐸  ⋯  
 𝐸   ⋯  
⋮ ⋮  ⋮
  ⋯ 𝐸 

  y    

            ⋯     

                    ⋯         

⋮ ⋮  ⋮
            ⋯     

  

 

Así, las matrices de coeficientes de entregas por región  𝐸   y los 

coeficientes de comercio calculados por los recibos de sector – región  

generan las tablas internacionales calculadas por el lado de la oferta. En la 

ecuación (14), la generación de las matrices de coeficientes de entregas 

internacionales serán calculadas por . 

 

La tabla 2 y la 3 muestran los datos agregados a un sector de la Matriz de 

coeficientes internacionales por oferta y demanda del bloque comercial de 

América del Norte. Los resultados de la tabla 2 muestran los coeficientes de 

comercio definidos por los envíos, es decir, las ventas de insumos o 

productos al interior y al exterior, las exportaciones. Los datos señalan que a 



(R)



(RER)

  
   

  
  

  
                                                             (13) 
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Estados Unidos se exporta más que las exportaciones hechas entre Canadá y 

México. Sin embargo, Estados Unidos exporta más a Canadá que a México.  

 

De acuerdo con la ecuación (12), los coeficientes técnicos al incorporar el 

comercio internacional cambian de tamaño, ya que el producto se distribuye 

tanto al interior como al exterior de la economía. La última parte de la tabla 

1 muestra la generación de los coeficientes técnicos internacionales entre los 

socios del TLCAN. Estos resultados identifican que el tamaño de coeficiente 

nacional es mayor en el caso de Estados Unidos, y que no cambia mucho 

respecto del coeficiente observado en tablas. Esto se explica por el tamaño 

de las exportaciones de Estados Unidos con sus socios. 

 

Tabla 2 

Generación de matriz de coeficientes técnicos interregionales para 

América del Norte 

 

Coeficientes de comercio por envíos 

Canadá 0.7681 0.0149 0.0026 

Estados Unidos 0.1643 0.9850 0.1663 

México 0.0677 0.0001 0.8311 

Matriz diagonal de coeficientes técnicos nacionales 

Canadá 0.5400 0 0 

Estados Unidos 0 0.4120 0 

México 0 0 0.3064 

Matriz de coeficientes de técnicos internacionales 

Canadá 0.3196 0.0122 0.0028 

Estados Unidos 0.1382 0.401 0.1101 

México 0.0453 0.0006 0.2117 

Fuente: elaboración propia. 

 

La tabla 3 muestra los datos y resultados de la generación de los coeficientes 

de entregas internacionales agregados a un sector; en esta tabla está la matriz 

de coeficientes de comercio definidos por los recibos de un sector a otras 

regiones, en otras palabras, las proporciones de compras de insumos al 

interior del país y las importaciones al exterior. Así como las exportaciones, 

las importaciones de Canadá y México se concentran en Estados Unidos y 

este país importa más de Canadá que de México. Estos datos revelan que los 

procesos de integración que han tenido Estados Unidos y Canadá han sido 

más intensos que los que han tenido esos países con México.   

 

En los coeficientes de entregas nacionales, Estados Unidos tiene un tamaño 

parecido al coeficiente técnico. Esto implica que la contribución del valor 

agregado y de la demanda final sean casi iguales, por lo que los impulsos al 
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crecimiento por oferta o demanda pueden ser casi los mismos. Por su parte, 

Canadá y México presentan tamaños muy diferentes entre los coeficientes 

técnicos y de entregas. Sin embargo, la característica común de las tres 

economías es que el tamaño del coeficiente de entregas implica que el 

producto, por el lado de la oferta, depende en más del 50% del valor 

agregado en cada país. 

 

Tabla 3 

Generación de matriz de coeficientes de entregas interregionales para 

América del Norte 
 

Coeficientes de comercio por recibos 

Canadá 0.8959 0.0054 0.0061 

Estados Unidos 0.1026 0.9911 0.0927 

México 0.0015 0.0036 0.9012 

Matriz diagonal de coeficientes de entregas nacionales 

Canadá 0.4815 0 0 

Estados Unidos 0 0.4120 0 

México 0 0 0.4235 

Matriz de coeficientes de entregas internacionales 

Canadá 0.3866 0.0045 0.0052 

Estados Unidos 0.0862 0.4051 0.0735 

México 0.0014 0.0028 0.3441 
Fuente: elaboración propia. 

 

A partir de los datos de las matrices, se construyeron las gráficas 1 y 2 que 

representan las exportaciones totales y las exportaciones de América del 

Norte al resto del mundo. Las exportaciones totales son aquellas que 

representan el comercio al interior del bloque y fuera de él. El monto total de 

las exportaciones de acuerdo con la TIPAN es de 1,678,448.7 millones de 

dólares estadounidenses; en la gráfica 1 se muestra que Estados Unidos 

participa en mayor medida en las exportaciones de América del Norte. 

 

Gráfica 1 

Composición de las exportaciones totales de América del Norte 

 
Fuente: elaboración con datos de la OCDE, STAN. 

15% 

79% 

6% 
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La gráfica 2 muestra las exportaciones del bloque comercial al resto del 

mundo, cuyo monto es de 767,455.2 millones de dólares. Los datos muestran 

que las exportaciones de América del Norte están representadas por la 

economía de Estados Unidos. Además, los datos reportan que Estados 

Unidos tiene un comportamiento contrario a sus socios comerciales. Por 

ejemplo, en la economía mexicana, las exportaciones interregionales tienen 

mayor peso en el bloque que las exportaciones fuera del mismo; mientras 

que Canadá tiene el mismo patrón que México, pero en menor medida. 

 

Gráfica 2 

Composición de las exportaciones de América del Norte al resto del 

mundo 

 
Fuente: elaboración con datos de la OCDE, STAN. 

 

Las importaciones totales y las del resto del mundo del bloque comercial se 

describen en las gráficas 3 y 4. La gráfica 3 muestra la composición de las 

importaciones totales, es decir las importaciones que se dan entre los socios 

del bloque comercial como aquellas que provienen del resto del mundo; el 

monto calculado de las importaciones es de 1,377,702.7 millones de dólares. 

En la gráfica 3 se muestra que el mayor participante en las importaciones 

totales es Estados Unidos. Es preciso decir que de la información disponible 

en las TIP nacionales, las economías expresan superávit comercial. Sin 

embargo, de acuerdo con las gráficas 1 y 3, el superávit solo se mantiene en 

la economía de Estados Unidos. 

 

Gráfica 3 

Importaciones totales en América del Norte 

 
Fuente: elaboración con datos de la OCDE, STAN. 
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La gráfica 4 representa la composición de las importaciones de los socios del 

bloque comercial. Las importaciones totales registradas para el resto del 

mundo son de 1,418,182.2  millones de dólares. Al parecer, no hay superávit 

comercial de Estados Unidos con el resto del mundo. Este gráfico concluye 

que América del Norte mantiene un déficit comercial con el resto del mundo. 

 

Gráfica 4 

Importaciones de América del Norte provenientes del resto del mundo 

 
Fuente: elaboración con datos de la OCDE, STAN. 

 

La tabla 4 presenta los resultados de los efectos totales por el lado de la 

oferta y demanda agregados a un sector. Los datos muestran que los efectos 

de arrastre y de empuje para el caso de Canadá son los mayores efectos en 

América del Norte, sin embargo, sus impactos quedan mermados por el 

tamaño del comercio que tiene en América del Norte y por la participación 

del producto total que solo es de 7.7%. Los resultados obtenidos en Canadá 

señalan que la demanda intermedia es más significativa para su producto que 

la que tienen sus socios comerciales respecto de sus productos; además, por 

el lado de la oferta, es posible que el tamaño del consumo intermedio sea 

determinante en estos resultados, ya que el consumo intermedio en esta 

economía es más significativo que en lo que respecta a sus socios 

comerciales. 

 

Tabla 4. 

Efectos totales de acuerdo a la matriz de coeficientes internacionales 

 

País Demanda Oferta 

Canadá 1.96 1.89 

Estados Unidos 1.71 1.70 

México 1.50 1.73 
                     Fuente: elaboración propia. 

 

Por el lado de la oferta, México tiene un efecto total mayor que Estados 

Unidos, esto se debe a la composición del valor bruto, en el cual se muestra 

que el mayor peso se concentra en el valor agregado más que en el consumo 

intermedio. Sin embargo, al igual que en el caso de Canadá, el producto de 

10% 
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6% 
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México no es significativo dentro del bloque comercial ya que solo participa 

con 4.5%. Estados Unidos permanece casi sin variación entre los efectos 

calculados por la demanda y la oferta, esto se debe a que el tamaño del 

coeficiente técnico y de entregas nacional son casi iguales.  

 

La economía de Estados Unidos es la representativa de América del Norte, 

ya que de los 26,290,167.5 millones de dólares calculados con las tablas, el 

87.8 % se genera en la economía de Estados Unidos; además, los impulsos 

generados por oferta y demanda son más estables en esta economía. Los 

resultados muestran que la estructura económica de Canadá tiene mayores 

impulsos de crecimiento por la demanda, y que México responde mejor a los 

estímulos por la oferta. 

 

La desagregación sectorial que se manejó en la construcción de la TIPAN, 

fue de 32 sectores por región, debido a las características de la información 

contenida en las tablas y a la información de las importaciones y 

exportaciones disponibles; así mismo, se agregaron los sectores con entradas 

nulas en algunos casos para México y Canadá. En la sección de los anexos, 

la tabla A.1 muestra los criterios de agregación a matrices de 32 sectores 

para América del Norte. 

 

Dicha sección (anexos) también ofrece los resultados del modelo de Chenery 

(1953) y Moses (1955), así como la extensión para el cálculo de los 

coeficientes de entregas internacionales para los 32 sectores por país. La 

tabla A.2 presenta los datos de la descomposición de los efectos total, 

intranacional, de derrame y retroalimentación de Canadá. En términos 

generales, por el lado de la demanda, el derrame de las importaciones de 

Canadá son mayores sobre la economía de Estados Unidos que la de México, 

destacan los sectores de Transporte acuático, Renta de maquinaria y equipo, 

Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques / 

Construcción y reparación de barcos y botes / Aeronaves y naves espaciales / 

Ferrocarriles y equipo de transporte, n.c.p; se trata de importaciones de 

bienes con alto contenido tecnológico. La derrama de las importaciones de 

Canadá sobre México son menores que el efecto retroalimentación que 

obtiene Canadá del comercio trilateral. Los cálculos del modelo de oferta 

muestran el mismo patrón que los resultados de la demanda; sin embargo, 

comparando la derrama y retroalimentación en los modelos de oferta y 

demanda, se concluye que las importaciones de demanda final son más 

significativas en la economía de Canadá.  

 

La tabla A.3, en los modelos de demanda y oferta, muestra los resultados 

para Estados Unidos. El derrame de las importaciones de Estados Unidos, 

sobre sus socios comerciales es muy bajo, sin embargo, el efecto 

retroalimentación que obtiene de las importaciones es mayor que la derrama 
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de las mismas. Por el lado de la oferta, la situación cambia, ya que la 

derrama por efecto de las exportaciones es mayor sobre la economía 

mexicana que sobre la de Canadá, esto se debe a que la economía de México, 

según se analizó, tiene capacidad de respuesta debido a los impulsos de la 

oferta. Por otro lado, la retroalimentación promedio de Estados Unidos es 

mayor en el caso de las exportaciones que el de las importaciones dentro del 

bloque comercial. Vale la pena señalar que los mayores efectos totales, por 

el lado de las exportaciones, se distribuyen entre el sector primario: en las 

ramas de Agricultura, caza, silvicultura y pesca; en Alimentos, bebidas y 

tabaco; en la Fabricación de caucho y otros plásticos; en el sector secundario 

en las ramas de Fabricación de vehículos automotores, remolques y 

semirremolques / Construcción y reparación de barcos y botes / Aeronaves y 

naves espaciales / Ferrocarriles y equipo de transporte, n.c.p., el Transporte 

acuático y Transporte aéreo; mientras que en el sector servicios, se 

encuentran las ramas de Correo y telecomunicaciones y la Renta de 

maquinaria y equipo. En dichos sectores utilizan alta tecnología en los 

procesos productivos
4
 y, de acuerdo con la TIPAN, son sectores de alto 

contenido en valor agregado. 

 

Finalmente, en el caso de México, la derrama calculada por la demanda 

muestra que hay mayor efecto sobre la economía de Estados Unidos y 

destaca el sector Prendas de vestir, productos textiles, cuero y calzado. 

México tiene mayor efecto retroalimentación que Estados Unidos y menor 

que Canadá en el bloque comercial, esto quiere decir que, el comercio con 

los miembros del TLCAN ha favorecido a la economía mexicana, sin 

embargo, la posición y el papel que tiene México en el bloque no es la 

mejor. El sector con mayor efecto total por el lado de la demanda es el de la 

manufactura, además, tienen un papel relevante también las ramas de la 

Construcción y los Hoteles y restaurantes. Por su parte, la economía 

mexicana tiene mayor derrama desde el modelo de oferta, que desde el de 

demanda; no obstante, el efecto retroalimentación es muy parecido en ambos 

modelos. Es importante señalar que en cuanto al modelo de oferta, los 

sectores que más destacan en el efecto total, son: Alimentos, bebidas y 

tabaco, Producción de madera y fabricación de productos de madera y 

corcho y el Transporte acuático. Sin embargo, el sector Transporte acuático 

destaca en las derramas que hace a la economía de Estados Unidos. 

 

 

 

                                                 
4
 De acuerdo con la Clasificación Internacional Única de la OCDE, rev 14, solo el sector 

de Alimentos Bebidas y Tabaco utiliza tecnología Media Baja. En el caso de la 
agricultura, no se encuentra clasificada en los criterios de la OCDE sobre el nivel 

tecnológico, sin embargo, se ha documentado que el sector agricultura en Estados Unidos 

es un sector altamente tecnificado.  
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Conclusiones 

 

Los resultados obtenidos a través de esta metodología muestran que la 

economía de Estados Unidos es la líder en el bloque comercial de América 

del Norte, ya que su estructura es mucho más sólida que la del resto de sus 

socios, debido a que los encadenamientos por la oferta y demanda son más 

homogéneos, en su medida, contrario a lo que sucede con sus socios 

comerciales.  

 

La descomposición del efecto total al interior de la estructura, tanto por 

oferta como por demanda, ha permitido analizar el perfil de especialización 

que hay en las estructuras de los países y su papel dentro del bloque 

comercial de América del Norte. Los Estados Unidos tienen poca 

retroalimentación por parte de sus socios comerciales, sin embargo, las 

derramas que generan sobre México y Canadá son significativas para estos 

dos países. 

 

En Estados Unidos, el efecto que se da por el lado de las exportaciones 

involucra a sectores que son primarios, secundarios y terciarios, cuya 

característica es que son sectores que emplean alta tecnología. Esto refleja 

una estructura más diversificada y mayor integrada que, a diferencia de sus 

socios comerciales, presentan estructuras menos diversificadas como es el 

caso de México que involucra a sectores de tecnología media-baja y media 

alta, mientras que en el caso de Canadá destacan sectores de tecnología 

media-alta y alta. Se ha diagnosticado que la estructura productiva contiene 

impulsos al crecimiento que solo son por oferta para México y demanda para 

el caso de Canadá.  

 

Las importaciones de México y Canadá provienen de Estados Unidos, pero 

Canadá participa en mayor medida en los insumos importados en Estados 

Unidos que México. La economía de Canadá y México tienen un patrón de 

dependencia hacia la economía de Estados Unidos, que se refleja en el 

tamaño de las importaciones y exportaciones que mantienen con Estados 

Unidos, lo que las hace más vulnerables a los cambios en la economía de 

Estados Unidos, como se mostró con la crisis económica de 2008. 

 

Así los impactos que genera Estados Unidos sobre los miembros del TLCAN 

son menores que los que provocan sus socios a este país. México y Canadá 

han tenido beneficios al pertenecer al TLCAN, ya que los cálculos sugieren 

que ambos países reciben más derramas de las que provocan, ya sea por el 

lado de las importaciones o por el de las exportaciones, según los modelos 

empleados de oferta y de demanda.  
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Una medida de política económica para Canadá, es, por un lado, fomentar 

estímulos sobre aquellos sectores en los que las importaciones tienen un 

impacto favorable en el sistema económico; por otro, propiciar un proceso de 

integración con aquellos sectores cuyas exportaciones generan una influencia 

positiva sobre el crecimiento. Una medida sería el fomento de las pequeñas y 

medias empresas con perfil exportador, que se vinculan a sectores con alto 

encadenamientos en importaciones.  

 

En definitiva, para el caso de la economía mexicana, el modelo de 

crecimiento ha favorecido a las exportaciones y los encadenamientos que 

estimulan estas han sido significativos para el crecimiento del producto. Sin 

embargo, es menester que el papel de las importaciones cobre importancia 

para que se generen encadenamientos hacia atrás, es preciso que se estimule 

la base productiva de aquellos sectores que tienen mayor impacto debido a 

las importaciones. 
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Anexos 
 

Tabla A.1 

Sectores y dimensión final en las matrices de insumo producto homologadas con sus 

respectivas agregaciones de las tablas originales 

Criterios de Agregación 

 

Sector para 

la Matriz de 

América del 

Norte

Nombre del sector

Agregaciones de 

acuerdo a las 

matrices 

originales de 

Insumo Producto 

de la OCDE

Sectores del código 

CIIU incluidos

1 Agricultura, caza, silvicultura y pesca 1 01+02+05

2 Minas y canteras 2+3 10+11+12+13+14

3 Alimentos, bebidas y tabaco 4 15+16

4 Prendas de vestir, productos textiles, cuero y calzado 5 17+18+19

5
Producción de madera y fabricación de productos de 

madera y corcho
6 20

6
Pasta, papel, productos de papel, actividades de 

imprenta y editoriales
7 21+22

7
Fabricación de coque, productos de la refinación del 

petróleo y combustible nuclear
8 23

8 Químicos excluyendo farmacéuticos / Farmacéuticos 9+10 24

9 Fabricación de caucho y otros plásticos 11 25

10 Fabricación de otros productos minerales no metálicos 12 26

11 Hierro y acero / Metales no ferrosos 13+14 271+2731+272+2732

12
Fabricación de productos metálicos, excepto maquinaria 

y equipo
15 28

13
Fabricación de maquinaria y equipo, n.c.p. / Maquinaria 

eléctrica y aparatos eléctricos, n.c.p.
16+18 29+31

14

Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e 

informática / Equipo de radio, televisión y 

comunicación / Instrumentos médicos, de precisión y 

ópticos / Manufactura n.c.p; reciclamiento (incluye 

muebles)

17+19+20+25 30+32+33+36+37

15

Fabricación de vehículos automotores, remolques y 

semirremolques / Construcción y reparación de barcos y 

botes / Aeronaves y naves espaciales / Ferrocarriles y 

equipo de transporte, n.c.p.

21+22+23+24 34+351+353+352+359

16

Generación, captación y distribución de energía eléctrica 

/ Fabricación de gas; distribución de combustibles 

gaseosos por tuberías / Suministro de vapor y agua 

caliente / Captación, depuración y distribución de agua

26+27+28+29 401+402+403+41

17 Construcción 30 45

18 Comercio al por mayor y al por menor; reparaciones 31 50+51+52

19 Hoteles y restaurantes 32 55

20 Transporte terrestre y por tuberías 33 60

21 Transporte acuático 34 61

22 Transporte aéreo 35 62

23
Actividades de transporte complementarias y auxiliares; 

actividades de agencias de viajes
36 63

24 Correo y telecomunicaciones 37 64

25
Intermediación financiera y seguros / Actividades 

inmobiliarias
38+39 65+66+67+70

26 Renta de maquinaria y equipo 40 71

27 Informática y actividades conexas 41 72

28
Investigación y desarrollo / Otras actividades 

empresariales
42+43 73+74

29
Administración pública y defensa; planes de seguridad 

social de afiliación obligatoria
44 75

30 Educación 45 80

31 Servicios sociales y de salud 46 85

32

Otros servicios comunitarios, sociales y personales / 

Hogares privados con personas empleadas; 

organizaciones y órganos extraterritoriales

47+48 90+91+92+93+95+99
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Apéndice 

 

Solución por demanda de efectos totales para los países miembros del 

TLCAN. 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  =

 
 
 
 
        𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀    𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  𝑀𝐸𝑈  1 𝐸𝑈  

  𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈   1 𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀                          

  𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈     𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈   1 𝐸𝑈                         

  𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈  1 𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀  
 
 
 
 1

 

 

          

 
 
 
 
 
𝑓 +   𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈   1𝑓𝐸𝑈 +                                                       

  𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈   1  𝑀    𝑀𝑀  1𝑓𝑀 +                                  

  𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈     𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀     𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈   1𝑓𝐸𝑈 +                              

  𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈     𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈   1 𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀  1𝑓𝑀  
 
 
 
 

 

 

 𝐸𝑈 =

 
 
 
 
   𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈         1  𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀   𝑀          𝑀  1 𝑀𝐸𝑈  

 𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀   𝑀         1  𝑀  1 𝑀         1 𝑀𝐸𝑈                                      

  𝑀    𝑀𝑀   𝑀         1  𝑀  1  𝐸𝑈                                                                          

  𝑀    𝑀𝑀   𝑀         1  𝑀  1 𝑀         1 𝑀𝐸𝑈                                              
 
 
 
 1

 

 

              

 
 
 
 
 
𝑓𝐸𝑈 +  𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀   𝑀         1  𝑀  1𝑓𝑀 +                                         

 𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀   𝑀     𝑀𝑀  1  𝑀  1  𝑀        1𝑓 +                       

  𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈  1𝑓𝑀 +             

  𝑀    𝑀𝑀   𝑀         1  𝑀  1 𝑀         1𝑓                                  
 
 
 
 

 

 

 𝑀 =

 
 
 
 
   𝑀𝑀   𝑀         1  𝑀   𝑀𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈          𝐸𝑈  1 𝐸𝑈𝑀  

 𝑀𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈         1  𝐸𝑈  1 𝐸𝑈         1  𝑀                                   

  𝑀        1  𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝐸𝑈        1  𝐸𝑈  1 𝐸𝑈𝑀                                 

  𝑀        1  𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝐸𝑈        1  𝐸𝑈  1 𝐸𝑈         1  𝑀       
 
 
 
 1

 

 

            

 
 
 
 
 
𝑓𝑀 +  𝑀𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈         1  𝐸𝑈  1𝑓𝐸𝑈 +                                                

 𝑀𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈         1  𝐸𝑈  1 𝐸𝑈         1𝑓 +                              

 𝑀         1  𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈         1  𝐸𝑈  1𝑓𝐸𝑈 +                             

 𝑀         1  𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈         1  𝐸𝑈  1 𝐸𝑈         1𝑓    
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Solución por oferta de efectos totales para los países miembros del TLCAN. 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 ′ =

 
 
 
 
  𝐸   𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀  𝐸 𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀 𝐸𝑀𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈  

𝐸 𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀                            

𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈                             

𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀  
 
 
 
 1

 

 

           

 
 
 
 
  ′

 +  ′ 𝐸𝑈(𝐸 𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  1) +                                                       

 ′𝑀(𝐸 𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  1𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  1) +                                  

 ′𝐸𝑈(𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  1 +                              

 ′𝑀(𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  1)  
 
 
 
 

 

 

 

 𝐸𝑈 =

 
 
 
 
  𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  𝐸𝑀    𝐸   𝐸 𝑀  1𝐸𝑀𝐸𝑈  

𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  𝐸𝑀    𝐸    1  𝑀  1𝐸𝑀    𝐸    1𝐸𝑀𝐸𝑈                                      

𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  𝐸𝑀    𝐸    1𝐸 𝑀  1𝐸 𝐸𝑈                                                                          

𝐸 𝑀   𝐸𝑀𝑀  𝐸𝑀    𝐸    1𝐸 𝑀  1𝐸𝑀    𝐸    1𝐸𝑀𝐸𝑈                                              
 
 
 
 1

 

 

              

 
 
 
 
 

 

 ′𝐸𝑈 +  ′𝑀(𝐸𝐸𝑈𝑀   𝐸𝑀𝑀  𝐸𝑀    𝐸    1𝐸 𝑀  1) +                          

 ′ (  𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀   𝑀     𝑀𝑀  1  𝑀  1  𝑀        1) +         

 ′𝑀(  𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈    𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸𝑈𝑀    𝑀𝑀  1 𝑀𝐸𝑈  1) +    

 ′𝑀(  𝑀    𝑀𝑀   𝑀         1  𝑀  1 𝑀         1)                 
 
 
 
 

 

 

 ′𝑀 =

 
 
 
 
  𝐸𝑀𝑀  𝐸𝑀    𝐸    1𝐸 𝑀  𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈    𝐸   𝐸 𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈𝑀  

𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝑀                                   

𝐸 𝑀   𝐸    1𝐸 𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈𝑀                                 

𝐸 𝑀   𝐸    1𝐸 𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈   𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝑀        
 
 
 
 1

 

 

             

 
 
 
 
  ′

𝑀 +  ′ 𝐸𝑈(𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  1) +                                     

 ′ (𝐸𝑀𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈    𝐸    1) +                   

 ′ 𝐸𝑈(𝐸𝑀    𝐸  1𝐸 𝐸𝑈   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  1) +                      

 ′ (𝐸𝑀    𝐸    1𝐸   𝐸𝐸𝑈𝐸𝑈  𝐸𝐸𝑈    𝐸    1𝐸 𝐸𝑈  1𝐸𝐸𝑈    𝐸    1)  
 
 
 
 

 

 


