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EL FEDERALISMO FISCAL EN MEXICO: EVALUACION DE LA POLITICA
DE DISTRIBUCION DE PARTICIPACIONES FEDERALES

Robento Garnela Raminez

INTRODUCCION

E1 federalismo fiscal en los Gltimos afios ha cobrado impor-
tancia en los textos de finanzas piblicas. En nuestro pafs se

han realizado pocos estudios sobre este tema.I/

Dada 1a importan
cia que el federalismo fiscal estd teniendo en México, resultare
levante profundizar en el andlisis del cumplimiento de sus obje-

tivos.

Para entender el federalismo fiscal, en necesario analizar
el lado del gasto y de los ingresos; sin embargo, dada la impor
tancia de las participaciones en el comportamiento de los ingre
sos, el presente trabajo se concentrard en el andlisis de los coe
ficientes de participaciones federales y en el cumplimiento de
los objetivos que estdn explicitos en la Ley de Coordinacidn Fis
cal.

A partir de 1980, en que entrd en vigor la Ley de Coordina-
cion Fiscal, se han incrementado significativamente los recursos
asignables a los gobiernos estatales y locales. Ello ha sido re
sultado de la importancia de las participaciones que el gobier-
no federal otorga a los gobiernos locales en cumplimiento de esta
Ley.

1/ Un estudio extensivo sobre el tema es fa Tesis  "Federalismo
Fiscal, el caso de México", Pablo Anmida, ITAM. 1983.



A pesar del dinamismo de los ingresos locales, la mayoriade
las entidades federativas no tienen recursos suficientes para ha-
cer frente a la demanda por servicios piblicos. E1 Gobierno Cen
tral a través de subsidios y gastos federales adicionales alas
participaciones, apoya a los gobiernos locales en el cumplimiento
de sus funciones. Sin embargo, 1os montos que se manejan son po-
co significativos y no han venido creciendo en jmportancia como es

el caso de las participaciones.

E1 trabajo se divide en 4 capitulos. En el primero se anali
za el federalismo en el marco de la teoria normativa de las finan
zas publicas.

E1 segundo se concentra en 1a naturaleza y evolucion de la
coordinacion fiscal en México, hasta la actual Ley de Coordinacion
Fiscal 1986.

E1 tercero estudia si los montos de las participaciones fede
rales de acuerdo a la férmula de distribucion de las mismas, co-
rresponden a los objetivos que se plantean en la Ley de Coordina
cién Fiscal, distinguiéndose entre la asignacion del Fondo Gene-
ral y la de los fondos complementarios. En el primer caso se eva
lGa si las participaciones a través del Fondo General se distribu
yen, de tal manera que premien el desarrollo econdmico y esfuerzo
fiscal de las entidades federativas. En el segundo, se analiza
si l1a distribucion del fondo financiero complementario y el fondo
de fomento municipal, cumplen el objetivo de hacer 1legar mayores
recursos a las entidades federativas de menor desarrollo relativo.

Finalmente, en el Capitulo Cuarto se considera el resumen y
las conclusiones de este trabajo.



I. EL FEDERALISMO FISCAL EN LA TEORIA Y PRACTICA DE LAS FINANZAS
PUBLICAS.

E1 Federalismo Fiscal implica una estructura jerdrquica de
miltiples gobiernos, en donde cada individuo de la sociedad es
ciudadano de mds de un gobierno. México es un caso claro de fe-
deralismo fiscal con un gobierno federal, 31 entidades federati
vas y 2,378 municipios. Cada individuo o ciudadano, cae dentro
de Ta jurisdiccidon de estas tres distintas entidades gubernamen-
tales.

La intervencidn del gobierno en la economia depende de las
1/

"fallas" de mercado—" y cuando esto lo explica la teorfa normati
va se concentra en la situacion de un gobierno dnico.

Asi, las reglas de decision para lograr el Gptimo del sec-
tor piblico son faciles de describir, sin embargo, su aplicacion
a las situaciones del mundo real son complicadas, especialmente
al considerar una estructura de gobierno federalista donde exis- °
te mds de una unidad gubernamental.

E1 problema se centra en el hecho de que un individuo, al
mismo tiempo es ciudadano de varios niveles de gobierno y no de
uno sélo= 2/ Puede presentarse el caso de que el Gobierno Cen-
tral pretenda desincentivar el consumo de cierto bien, a través de
un impuesto, suponiendo una externalidad negativa existente pero

que, sin embargo, desde la perspectiva de un gobierno local no
exista esta externalidad.

1/ Las externalidades y La produceibn con costos decrecientes, non

matmente fusiifican La intervencibn def obLerno para permitin
La maximizacién del bienestar social. : P

2/ Ven Head H.G. Public Goods and Public WelLfare, Duke Univ. Press,

1974. Cap. 12 donde thata La teonia de bienes Licos
biennos con niveles maltiples . e Gl 9z
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jados para resolver las cues

y que es consistente con los
objetivos de e os y equidad dis-
tributiva. Sin embargo,

que los gobiernos federales son aprop
tiones distributivas que eviten inconsistencias entre gobiernos.

mente es aceptado que se debe asignar

A pesar de que comin
sin

funciones de equidad distributiva a los gobiernos centrales,
embargo, no es claro el concenso sobre el permitir decisiones re

distributivas a gobiernos locales.

Si debido a la existencia de externalidades y de bienes cOf

3/ Ver Musghave, R. y Mus
= A )y K. sgrave, P. Public FL in theokt and
practice, Me. Graw, HilL-Kogakusha LEd. iggg?ce in Bebd =

4/ ifc';%f:vtén%z&%hmble Range of Function of Lecal 9OV
Expenditure Policy fon Economics S?Eﬁfgifﬁé

Stabikity, Wash. D. C.




costos decrecientes, los gobiernos locales dan origen a un défi
cit y estdn impedidos de hacer decisiones de tipo redistributivo,
ello implicard que estos gobiernos no tienen una funcidn de bie-
nestar social. Por otra parte, el federalismo fiscal implica que
existe una estructura jerdrquica de unidades de gobierno autono
mos. Esto s6lo se puede lograr, si estos gobiernos locales tie-
nen habilidad para determinar rangos de distribucion entre sus
ciudadanos que implican una funcion de bienestar social.

De acuerdo a 1o anterior, se debe argiiir que una estructura
de federalismo fiscal "Gptima" congruente con la teoria del sec-
tor piblico esta relacionada con un esquema donde cada unidad gu
bernamental sujeta a sus restricciones de recursos, asi como su
situacidn de mercado, puede simultdneamente, maximizar su funcion
de bienestar social. Es conveniente sefialar que existen distor-
siones de 'second best' que pueden justificar el papel de las
transferencias (participaciones) entre unidades gubernamentales
que ayuden a la solucién de problemas de asignacion de recursos
en el caso del federalismo. Una restriccion de 'second best' es
el caso de una correspondencia imperfecta de una actividad que
genera externalidades que pueden hacer que los gobiernos locales
sigan una decision equivocada de 'first best'.

Cualquiera sea la razon para justificar las transferencias
por el lado de asignacidon de recursos o por el lado de equidad
distributiva, esta justificacidn se refuerza con el hecho de que
la experiencia de subsidios, transferencias o participaciones en
tre niveles de gobierno.

Puede haber maltiples explicaciones empiricas que justifi-
can el incremento en la transferencia a los gobiernos locales. Ca

be mencionar entre las principales:



a) E1 aumento de la demanda de servicios ofrecidos tradicio
nalmente por los gobiernos estatales y municipales (edu-

cacién, sequridad social, vivienda, etc.)y

b) La falta de dinamismo de los ingresos propios o mejor di
cho, de los impuestos estatales y municipales en rela-
cion a sus gastos.

Es sorprendente sefialar que el disefio de reparto de las par
ticipaciones tienen poca relacidn con el marco tedrico. El dise
fiar férmulas de reparto a los estados en funcidn a los beneficios
marginales externos es inconstitucional. Con estas restriccio
nes se han desarrollado criterios mds prdcticos que tienden a ser
consistentes con la teoria.

II. EL FEDERALISMO FISCAL EN MEXICO.

Es conveniente sefalar que para el logro de un mejor cumpli
miento en las metas del federalismo fiscal, debe considerarse la
coordinacion fiscal, tanto por el lado del ingreso, como por el
lado del gasto entre los diferentes niveles de gobierno.

En nuestro pais no parece haberse desarrollado ningin siste
ma de coordinacidn del gasto a nivel federal. Esto es, no se han
delimitado los campos de accion en esta materia, que correspon
den a cada unidad jurisdiccional del gobierno. Existen esfuerzos
hacia este proyecto como el caso de los Convenios Unicos de Desa
rrollo (CUD's) o el Programa Integral para el Desarrollo Rural,
(PIDER).

E1 sistema de coordinacidon fiscal de nuestro pais se refie-
re a aquel sistema de acuerdo al cual se distribuyen ingresos en



tre la federacion, estados y municipios, se delimitan competen
cias (funciones y responsébi1idades) entre los tres niveles de go
bierno en 1o relacionado con el ejercicio de sus facultades legis

lativas tributarias y se procura la colaboracién administrativa
entre los citados niveles.

En el aspecto tributario, la constitucion no separa las fuen
tes de ingresos tributarios de la federacidn, estadosy munici-
pios, permitiendo que los gobiernos acudan a las mismas fuentes
para obtener recursos necesarios para financiar los gastos pibli
cos.. Lo anterior, origina 1o que se 1lama "concurrencia imposi-
tiva" o problema de doble o mditiple tributacidn.

Se reservan exclusivamente algunos impuestos a la federa-
ciénl/
todas las demds materias.

, sin embargo, tiene derechos (Fraccidén VII, Art. 73) sobre

Asi, la estructura fiscal ha dado origen a doble o triple im
posicion en nuestro pafs. Al principio, se pensé que el proble-
ma derivado del hecho de no haber separacion de fuentes tributa
rias por unidad gubernamental, tendria como solucidn mas viable
el separar dichas fuentes a través de cambios en el texto consti
tucional. Varios intentos fueron hechos, sin llegar a un acuer-
do entre los tres niveles de gobierno.

A partir de 1942, fue cuando la federacion, al ampliar sues

fera de competencia tributaria exclusiva, otorgd participaciones

( , expontaciones, apnouechamientob_dz bienes pro-

Y ;22§Z§a320?§énacz§n, senvielosd pd@ﬂicoa conceA&onadoa'pon La

federacibn, instituciones de crédito y seguros, especiales %g

bre enengla eféctrnica, gasolina y otros denLgadaA dFE pefnt;

Leo. tabacos Labrados, cerveza, cenillos, §084onos; Ai;P ;3_.

cibn fonestal, aguamiel Yy productos de éenmgnxachq.’ s 135
Fracei6n XXIX y el Ant. 131 de fa Constitucibn Politica.
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sin embargo, persistia 1a concurren
En 1947, se establecio el Impuesto

a las entidades federativas;

cia o miltiple imposiciéng/.
), que se justificaba por la ne-

sobre Ingresos Mercantiles (ISIM
ue proporcionaria

cesidad de modernizar el sistema tributario y 9
estados y la federacidn. Este

ributos locales y fe

mayores recursos a 10s municipios,

impuesto logrd eliminar la gran cantidad de t
derales de naturaleza especial a la actividad comercial y dejaba

de ser campo de aplicacién la 1lamada Ley del Timbre.

E1 sistema estuvo vigente hasta 1953, en que fue reformado

para establecer las facultades a la SHCP para elaborar convenios

de coordinacidon en materia de ingresos mercantiles con los esta-

dos, con la condicidon de que no mantuvieran en vigor impuestos 1o
cales, ni municipales sobre el comercio y la industria. Sin em-
bargo, el sistema propuesto no logrd su propdsito en forma inte
gral. Fue hasta 1973, cuando se consolida la idea del federalis
mo fiscal al firmar todas las entidades los primeros convenios de

coordinacidn en materia de gravamen a la industria y comercio.

Asi, a través del tiempo, se fueron celebrando convenios de
coordinacién en distintas materias como el de contribuyentes me-
nores, personas fisicas, bases especiales de tributacion, etc.

De la experiencia obtenida en las reuniones de los tesore-
ros de los estados, nacid el sistema de participaciones como un
medio eficaz, aunque limitado en materias especificas, para re-
solver el problema de la doble tributacidon o de la concurrencia
fiscal. Por una parte, se reservaron fuentes a la federacidn pe
ro por otra, se imponia la obligacién a ésta de repartir 1a re-
caudacion por dichos conceptos a los estados.

2/ Véase Villa Calleja, Guillermo ;Qué es fa Coondinaci6n Fiscal?
%; I?ZeéquaCLén Fiscal, INCAFI, SHCP, No. 3, Mayo-Junio, 1982. x

PreTem———



Al principio, el Impuesto sobre Ingresos Mercantiles no fue
de caricter participativo, sino que era una forma de armonizar

los impuestos federales, estatales y municipales sobre comercio

e industria en un solo sistema. Al apagarse la tasa del 3% so-

bre sus ingresos por enajenacion y servicios, se estaban cubrien
do dos gravamenes diferentes; el federal con una tasa de 1.8% y
el estatal que no podia pasar de 1.2%. Si los estados decidian
adoptar el sistema de la Ley Federal celebraban un convenio con
la federacidn (Coordinacién en Ingresos Mercantiles) y asi, la

autoridad que recaudaba debia entregar a la otra el porcentaje
que le correspondia.

La introduccion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) -1980-
en sustitucion del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, motivé
1a revision en el Régimen de Participaciones. La mecdnica del
IVA que otorga devolucidon o acreditamiento por los impuestos re-
tenidos, hacia dificil otorgar participaciones sobre cada peso
recaudado como era el régimen anterior. Por otra parte, habia im
puestos que tenfa la federacidn que eran participables y otros
no. Los primeros se distribuian entre federacion y estados y
los segundos no, por 1o que la situacidn era complicada.

Lo anterior originé una simplificacidon en la estructura tri
butaria. Lograndose que las participaciones a Tos Estados y Mu-
nicipios se otorguen de la recaudacidn federal total que provie
ne basicamente de cinco fuentes: 1.- E1 Impuesto sobre la Renta;
2.- E1 Impuesto al Valor Agregado; 3.- E1 Impuesto sobre Produc-
cién y Servicios (IEPS); 4.- Los Impuestos al Comercio Exteriory
5.- E1 Impuesto (Derecho) por la Extraccidn de Petréleoé/.

3/ Existen otnos impuestos como el de Tenenedia o Uso de Automé-
~ udiles, sobre Enogaciones (1%), ef Impuesto sobre Autombuiles
Nuevos; s4n embargo, son muy poco ALgnificativos .
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-7 La Ley de Coordinacion Fiscal se aprobd, a fines dal v,
junto con la Ley del Impuesto al Valor Agregad

° ¥ ambas ®Ntrap,
en vigor a partir de 19801/. La creacion del "Sistema

Naciony)
de Coordinacidn Fiscal" permite que los estados que asi

0 deSEen
s A i hi (P )

puedan convenir con la federacion en recibir par~t1c1;)ac10nesa

cambio de respetar las limitaciones a su poder tributariq, esty

blecido en las leyes federales o en los convenios.

3 La Ley de Coordinacion Fiscal a partir de 1980 establece g
las participaciones se deben pagar a tres fondos que, ep ordep
de importancia, son: el Fondo General de Participaciones, Fondg
Financiero Complementario y Fondo de Fomento Municipal.

E1 Fondo General se forma con un porcentaje de 1a recauda-
cidn federal total, que en un principio (1980) fue de 13%§/. Es
te porcentaje se determind en base a la proporcidn que represent

taban las participaciones que, por diversos impuestos,

otorgaba
la federacidn a los estados y municipios.

Conforme a la Ley, di
cho porcentaje debera aumentarse con el porciento que en la re-
caudacion federal representaba el monto de impuestos municipales
que los estados deberian derogar o suspender al incorporarse al
sistema nacional de coordinacidn fiscal.

Asi, el Fondo General
se elevd al 16.98%.

- Adicionalmente, cabe sefialar que cuando las entidades fede-

rativas se acogen a una 1inea especial de convenios que se 1lam

4/ Expo&ia{du de Motivos de La iniciativa de Ley de Tngnesos dela
Federaci8n pana 1987, Direcedbn Genenal de Comanicacidn, SHCP.
Nov."T980." Se esfablece que "Se dio un avance muy vLgohoso et
ggqézziﬁtg&cazkén administrativa, al suspenden o deﬂogaﬂ"dédﬁ
05 Locales y 31 4 " eon la en
Gl Yy o1 4mpuestos de orden federal

yea.

5/ Ley de Coonds acibn Fiscal, 1980 L

2 te Cna , SHCP. Ant. o 1 Uomore
de Las ParLicinaciones de e :

. 05% ...A DM 0
Fedenal en ingnesos 4edongposn tados, municipios Y
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"Coordinacién de Derechos", el Fondo General se calcula para ellos
con un medio punto porcentual mas, o sea, equivalente a un 17.48%
(el 16.98% mencionado mas 0.5% adicional).

E1 Fondo Financiero Complementario de acuerdo a la Ley de
Coordinacidon Fiscal se constituye con el 0.5% (empezé con 0.37%)
de Ta recaudacién federal total. A partir de 1984, los estados acor-
daron que se reforzara este fondo complementario con un 3% del Fon
do General, que se descontaria de éste antes de proceder asu distri
bucién. Adicionalmente, la federacion convino en afiadir de sus
propios recursos, una cantidad igual a la aportada por las enti-
dades, asi, el fondo financiero complementario 1lega a una canti
dad equivalente al 1.5% de la recaudacion bruta federal.

De 1o que cada entidad federativa recibe de participaciones
por el Fondo General y por el Fondo Financiero Complementario, de
be pagarse a los municipios un 20% como minimo.

E1 Fondo de Fomento Municipal tiene su origen en la aplica-
cion de un impuesto adicional sobre el general de exportacidn,
el cual ha estado destinado al mejoramiento de las poblaciones
donde se encuentran las aduanas maritimas o fronterizas. Convie
ne sefalar que en el caso del petrdleo s6lo beneficiaba al muni-
cipio por el que se realizaban estas exportaciones. Se fue dis
minuyendo gradualmente este privilegio del "municipio exportador"
y el impuesto adicional que ya hoy es el derecho adicional del
5% sobre la extraccion de petroleo exportado 1o que constituye el
Fondo de Fomento Municipal. Este fondo se destina en su totali-
dad a los municipios y se distribuye entre las entidades confor
me a las mismas reglas del fondo financiero complementario.
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4 DISTRIBUCION DE LAS PARTICIPACIONES .

111, ANALISIS DE L
cidad fiscal y esfuerzo tpj

Magnitud de las Earticigaciones, capa

putario.
(UG AERS

y municipios en nuestro pais han venido manejan

o110 se demuestra a través del con.

1/

1 de 1o0s gobiernos locales—' .

Los estados

do cada vez mis recursos Y

portamiento de 1a carga fisca

Mientras en 1965, l1a carga fiscal local representaba el 2,07y
de1 PIB, para 1983 este coeficiente fue de 4.25%. Este dinamis-

mo se debe al comportamiento de las participaciones a los estados

y municipios. Asi tenemos queé
sin participaciones) representaba e

mientras en 1970, la carga fiscal

de los ingresos propios (
2.12%% del PIB, en 1983 este porcen

contrasta con 1a evolucion de las par
1970 e1 0.20% del PIB, en 1983 11egaron a ser el

taje se reduce al 0.96%. Esto
ticipaciones que mientras

representaban en
3.29% del PIB.

E1 sistema de coordinacidén fiscal establece que las partici
paciones sean un porcentaje de 1os impuestos federales, indepeﬁ:
dientemente de si son participables o no, a partir de 1980. ES
tas se distribuyen a través de tres fondos: Fondo General de Pg;
ticipaciones, Fondo Financiero Complementario y Fondo de Fomenf;
Municipal.

E1 Fondo General de Participaciones se debe analizar en dos
i;:gas,lprimero el de cardcter transitorio, que estuvo vigentede
ase :gu:?3;]ymdeterm1naba que Tos estados recibieran un porcen-

onto de las participaciones que hubiera recibido

§dscal, Los impuestos, derechos, produc”

]

del PIB. estatales y municipales como proporeist
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en 1979, adicionado por el correspondiente a los impuestos y de-
rechos que dejaron en suspenso a partir de 1980, con motivo de la
armonizacion delegada de los impuestos federales.

A partir de 1984, los factores de ditribucidn de las parti-

cipaciones del fondo general se calculan en funcién a impuestos
asignables.

De acuerdo a 1o establecido en el convenio de adhesidn, son
impuestos asignables el IVA, el IEPS, el Impuesto sobre Enajena-
cidn de Automéviles Nuevos (ISAN), sobre Tenencia o Uso de Auto
moviles, el Impuesto sobre la Renta e IVA de Contribuyentes meno
res, uno mas sobre la Renta que se cubre conforme a bases espe-
ciales de tributacion de personas fisicas dedicadas a la agricul
tura, ganaderia y pesca, las retenciones del impuesto sobre la
renta por la prestacion de servicios personales subordinados a
que estdn sujetos los contribuyentes menores y las personas fisi
cas sujetas a las bases especiales de tributacién Y, el impuesto
sobre erogaciones a que estan obligados los contribuyentes meno-
res y las personas fisicas antes mencionadas.

Con la informacion de estos impuestos se calculan los féctg
res de participacion del fondo general, a través de la formula
que establece el articulo 30. de la Ley de Coordinacidn Fiscal.

La intencidn de esta mecanica de distribucién de participacio
nes de este fondo es premiar el desarrollo econdmico y el esfuer
zo fiscal de las entidades federativas.

Con el fin de analizar si se estd cumpliendo con el objeti-
vo de distribuir las participaciones en funcidon al desarrollo eco
nomico y esfuerzo tributario de las entidades federativas, se eg
tima la capacidad fiscal y el esfuerzo tributario de los estados.
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La capacidad fiscal y el desarrollo econdmico de los estados

estdn muy relacionados. No se considera conveniente elaborar un

modelo sofisticado de determinacién de la capacidad fiscal, ya que
la mejor "proxy" para la determinacidn de esta capacidad lo repre
senta el Producto Interno Bruto (PIB) de la entidad federativa—'".

Aunque no existe una distribucidn del PIB por estados después
de 1980, se considera que en los Gltimos afios esta estructura del
producto por estados no ha cambiado significativamente. Asi, se
utiliza la misma estructura del PIB para 1983 para calcular la ca
pacidad fiscal de los estados. Los resultados arrojados fueron
Tos siguientes:

-9.577 + 1.3255% LIPBss

1) LRTes

R2 80.6 (t = 10.9)

Donde LRTgs es el logaritmo de la recaudacion del es-
tado en 1983 y;

LIPBgs es el logaritmo del PIB estatal en 1983.

E1 cuadro 1 muestra que no existe gran diferencia en los re-
sultados de capacidad fiscal si se toman muchas variables explica
tivas, o si se toma solo el PIB, que parece ser la mayor variable
explicatoria. Para efectos de probar esta idea se calculd el coe
ficiente de correlacion gradual o de Spearman indicando que exis-

te una correlacion positiva casi perfecta entre ambos resultados.

Se ha aceptado que para examinar la posicidn fiscal de las en
tidades conviene determinar el esfuerzo tributario de ellas. Se
considera que el esfuerzo impositivo, es mas o menos neutral, ya

2/ R. Musghave y P. Musgrave, Idem. Cap. 30.

¢/ Los vakores del estadistico "2 son significativos para i
~ vel de confdanza ded 99%. g e
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que no parece haber una fuerte relacidn entre ingreso y esfuerzo

3/ ~

tributario~ .

Un calculo actualizado del esfuerzo tributario (1983) se rea
1126 corriendo un nimero de regresiones igual al ndmero de enti-
dades federativas (31), en las que se incluyeron los datos de 1os
demds Estados y no el del que se estd calculando el esfuerzo. De
acuerdo a cada ecuaci6n de regresidn para cada entidad, se susti
tuyeron los parametros estimados por los datos del Estado en cues
tion y asi se obtuvo la recaudacidn estimada. Esta Gltima se re
lacioné con la recaudacion que refleja la capacidad fiscal y asf
se obtuvo el esfuerzo tributario.

E1 cuadro 2 muestra la capacidad tributaria de los Estados,
la recaudacion estimada de acuerdo a los métodos descritos y el
esfuerzo tributario que resulta del producto de dividir esta d1-
tima entre la primera.

Como se observa, los resultados son muy variados y muestran
que entre las entidades con mayor esfuerzo tributario se encuen-
tran Campeche, Nayarit, Zacatecas, Tabasco y Chiapas. Quiza la ex
plicacion en el caso de Tabasco y Chiapas se debe a la exporta
cion petrolera que puede hacer que la recaudacién estimada sea ma
yor a otras entidades. Por otra parte, el Distrito Federal, Mé-
xico y Quintana Roo son donde se presenté menos esfuerzo tributa
rio. Quiza el comportamiento de la reacudacién en el D.F., ten-
ga relacién con la propuesta -al menos en principio- de la fede
racion de administrar el Impuesto al Valor Agregado en los {il-
timos anos.

3/ R. Musghave y P. Musgrave, Idem. Cap. 30.
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Evaluacién de 1os resultados de 1a distribucidn de los diferentes

fondos de participaciones.

Se presume en base al contenido de la Ley de Coordinacidn
Fiscal que las participaciones del Fondo General se reparten en
base al criterio consistente en la capacidad fiscal de los estados.

Para calcular lo anterior se corrié una regresion para 1983
y 1984 donde se introduce el PIB como variable explicativa (capa-
cidad fiscal) del fondo general de participaciones.

Los resultados fueron los siguientes:

- 4.252 + 1.0522/  LPIBgs

2) LFGP;; =
(T = 18.45)
R2 = 92.2
3) LFGPsy = 4.437 + 1.054%  LPIBg,
(t = 17.35)
R = 91.2
Donde LFGP = Logaritmo del fondo general de participaciones por
estado.
LPIB = Logaritmo del Producto Interno Bruto por entidad
federativa.

Los resultados arrojados muestran que antes y después del cam
bio de mecdnica del reparto de participaciones del fondo general
(1984), éstas se reparten en base al mismo criterio consistente
en la capacidad fiscal de las entidades federativas. En ambas ecua
ciones (2 y 3) el coeficiente de correlacidn (R2) y el valor esté-
distico "t" muestra que los resultados son significativos a un ni
vel de confianza del 99%. -

La formula de distribucion del Fondo Financiero Complementa-
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rio consistia en un principio en dividir el montc de los nuevos
recursos en dos partes iguales, la primera de las cuales se repar
tia entre todas las entidades por partes iguales, y la segunda
se distribuia en proporcidn inversa a la erogacidn por habitante
efectuado por la federacidon por concepto de participaciones en im
puestos federales y gastos corrientes en educacion primaria y se-
cundaria en cada una de las entidades federativas,tomando en cuen
ta ademas, la poblacion de cada una de e11asi/.

E1 cdlculo era complicado por la diversidad de variables.
Sin embargo, a partir de 1984, se disefid un nuevo esquema de dis-
tribucidn de este fondo con el fin de hacer 1legar mayores recur
sos a los estados mds pobres o de menor desarrollo econémico. La
mecanica establece que los recursos se reparten entre los estados
en proporcidn inversa a las participaciones que por habitante re-
cibe cada uno de ellos del fondo genera]éf. Como se puede enten
der, el propdsito esencial de este fondo es el de distribuir par-
ticipaciones tratdndose de favorecer en mayor medida a los estados
que obtienen menos participaciones del fondo general.

Para evaluar el sistema de distribucion de este fondo, se co
rrié una regresidn que incluyera como variable explicativa el pro

ducto interno bruto y la poblacion por entidad federativa.

Igual que el caso anterior se consideraron dos regresiones

4/ Ley de Coondinacién Fiscal 1983, SHCP, Ant. 4 def Cap. 1 que
~ trnata de Las pariicipaciones de Los estados, municipios y Dis
thito Federnal en ingresos fedenales.

5/ Exposicibn de motivos de fa iniciativa de Ley de Ingresos de
~— fa Fedenacibn para el efercicio 1984. Direceibn de Difusibn,

SHCP. Nouiembre, 1983.
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para los afos 1983 y 1984 obteniéndose los siguientes resul tados:

4) LEFCgy = 11.787 - 0.458i/ LPIBgs + 0.349 LPOBg3
(t = 4.843) (t = 0.349)
R =51.19
5) LFFCeu = 24.792 - 1.35%  LPIBgy + 1.379%  LPOBss
(t = 9.388) (t = 8.635)
R = 75.89
Donde LFFC = Logaritmo del fondo financiero complementario por
entidad.
LPIB = Logaritmo del Producto Interno Bruto por entidad.
LPOB = Logaritmo de la poblacién por entidad.

Como se puede observar en los resultados de la ecuacion (4)
el coeficiente de correlacion (Rz) no es muy significativo. E1 coe
ficiente de regresidn referente a la poblacion tiene un valor de
"t" que no la hace estadisticamente significativa. Sin embargo,
los signos parecen 16gicos, ya que indican una relacion negativa
entre el fondo financiero complementario y el producto interno
bruto. Por otra parte, el coeficiente de regresion de 1a pobla-
cion presenta signo positivo que indica que hay una relacion po
sitiva entre la poblacion y el fondo que recibe el estado.

La evidencia estadistica obtenida para 1984, muestra que una
situacion mas clara al cambiar la formula de distribucion de las
participaciones de este fondo. Esto se verifica a través del va-
lor estadistico "t" al mostrar que los resultados son significati

vos a un nivel de confianza del 99%.

Mientras exista una relacion inversa con la capacidad fiscal
de las entidades, existe una relacion positiva entre el fondo que
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recibe el estado y su poblacidn.

Para el caso de la distribucidn del fondo de fomento munici
pal, cabe sefialar que fue creado con el fin de fortalecer las ha
ciendas municipales y su origen se encuentra en los impuestos adi
cionales del 2% y 3% sobre los generales de las tarifas aduana-
les. Dentro del adicional a la exportacién del 2%, adquirié re
levancia el correspondiente a petréleo y derivados, que actualmen
te ha sido sustituido por el derecho adicional del 5% sobre dere-
chos de extraccion de Pemex, respecto del petrdleo que exporta.

La distribucion actual de este fondo se realiza de la si-
guiente forma: Cada estado recibe actualmente, para distribuirlo
entre sus municipios, hasta una cantidad igual a 1a que le co-
rrespondi6 en el afio inmediato anterior. E1 incremento que regis
tra este fondo en el afio para el que realicé el cdlculo, en rela
cion con el afio precedente, se distribuye entre los Estados, en
proporcion inversa a las participaciones que por habitante reci-
be cada uno de ellos en el fondo general.

Se corrieron varias regresiones conteniendo como variables
explicativas el PIB, 1a poblacion y el monto de participaciones
del mismo fondo correspondiente al afio anterior. Ninguna regre-
sion fue significativa sdlo la siguiente para ambos afios (1983 y

1984):

658.7 + 243.32%  LFFMg,

°) LFFes = (t = 7.712)
R = 67.22
7) LFfMey = 5.385 + 0.0248% LFFMqs
(t = 13.34)
R = 85.99
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Fondo de Fomento Munici
Dohde s Lomens o, BEE ‘,;8%‘2.1.%2‘30"%“ 1982, 1983 y 19gq. © Pa]

De acuerdo con estos resultados no es muy clara la relacign
entre capacidad fiscal y el monto del fondo municipal, ni entre Po
blacion y ese fondo. Lo {inico que se relaciona bien con el fopgq
municipal es el monto del mismo obtenido el afio anterior. La con
clusién de esto 1levaria a la idea de que su formula de repartg
es mis estatica que la de la de los demds fondos, puesto que no se
relaciona con variables de capacidad fiscal (como el PIB estatal)
ni con variables como la poblacion. E1 efecto redistributivo de
este fondo, por 1o anterior, es poco efectivo.

Con objeto de esclarecer la manera de repartir las participa
ciones de los diferentes fondos establecidos en la Ley de Coordi-
nacion Fiscal se utilizé el procedimiento o técnica de coeficien
te de correlacion gradual (por jerarquia u orden).

Se calculd asi el coeficiente de correlacion gradual entre 1a
participacion porcentual del PIB estatal dentro del PIB nacional
y la participacion porcentual del monto participable a las entida

des con el monto del fondo general de participaciones total.

Los datos muestran que por ejemplo el Distrito Federal con
una participacidon en el producto nacional del 25.1% obtiene el 23.7

del fondo general de participaciones en el ano de 1983. Por otra

parte, Quintana Roo que tiene el porcentaje mas bajo en el produc
to nacional equivalente al 0.33% obtiene un monto de participacio
nes igual al 0.38% del fondo general de participaciones en 1983.

Cada uno de los porcentajes del producto nacional que repre-
sentan

las entidades federativas se clasifican del rango 1 al 31
de mayor a menor para medir Su jerarquia. Asi, el orden otorgado
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al D.F. es el 1 y el otorgado a Quintana Roo es el 31. Se esta-
blece esta clasificacidn con el fin de verificar la correlacidn
entre la jerarquia de dos variables, en vez de la correlacidn en
tre las variables entre si. Lo importante de este método es que
identifica 1a correlacidn entre la jerarquia de las variables in
dependientemente de la correlacién lineal que mide el método de
regresion por minimos cuadrados. Por otra parte, este coeficien
te no mide la magnitud de la correlacion entre las variables, ya
que intenta primordialmente el ordenamiento de las entidades.

E1 Cuadro 3 presenta el calculo del coeficiente de correla-
cion gradual entre las participacion porcentual del producto na
cional de la entidad federativa y su participacién porcentual en
el fondo general de participaciones para el afio de 1983,

E1 coeficiente es igual a 0.913 y con signo positivo, 1o que
muestra que, en general, la participacion en el producto de 1a en
tidad federativa se relaciona con cambios positivos en la parti-
cipacidn en el fondo general de dichas entidades, lo cual era es
perado. E1 caso extremo es aquel en que los Estados tienen el
mismo rango en ambas variables teniendo asi un coeficiente de co
rrelacién igual a 1. En nuestro caso el resultado se acerca a 1,
sin embargo, hay diferencias en los rangos de las variables en
los diferentes estados.

E1 calculo del estadistico "Z" muestra que el coeficiente es
significativo con un nivel de confianza del 99%, lo que\conc1uye
que para el conjunto de estados del pais (31), la posicion de la
entidad por Ta participacion en el fondo general depende de la po
sicion de su participacion en el producto nacional. Lo anterior
no significa que no haya casos de excepcidon, sino que ellos son
pocos estadisticamente, y por ello, excepciones de la regla gene

ral.
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E1 mismo ejercicio para este fondo se hizo para el afo de

1984 cuando cambia la manera de distribuir Tas participaciones

(Cuadro 4). Los resultados fueron similares.

Para el caso del Fondo Financiero Complementario, se trata
de probar si existe una tendencia dentro de la politica de dis-
tribucién de participaciones para apoyar a los estados de menor

desarrollo relativo.

La informacién muestra que el Distrito Federal, con una par
ticipacion en el PIB nacional del 25.1%, tiene el primer lugar en
jerarquia. Por otra parte, tiene el nimero (Gltimo) 31 en jerar
quia, en To correspondiente a su participacion en el fondo finan

ciero complementario con un 1.41%. Al contrario, de casos como

Tlaxcala, que con un porcentaje en el PIB de 0.45% tiene el cuar
to Tugar en rango de porcentaje de participaciones en el fondo fi

nanciero con un 3.96%. Para 1983, estos datos son similares al

afio de 1984, como se puede observar en la informacion de los cua

dros 5 y 6.

E1 coeficiente de correlacion gradual obtenido de 0.536 pa-
ra 1983, presenta un signo negativo, 1o que significa que para el
conjunto de entidades federativas, la posicion del Estado en el
fondo financiero complementario depende negativamente de la posi
ci6n de su participacion en el producto nacional. Hay excepcio-
pocos estadisticamente y,

nes a esta conclusion, sin embargo, son
Esto se funda-

por ello, serian excepciones a la regla general.
menta en el hecho de que el estadistico "Z" muestra que el coefi
ciente es estadisticamente significativo a un nivel de confianza

del 95%. E1 mismo ejercicio para 1984 presenta resultados pare-

cidos.

E1 comportamiento de la variable proporcién del PIB estatal
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relacionada con la participacién del fondo de fomento municipal
presenta resultados parecidos al caso del fondo financiero comple
mentario. E1 objetivo al crear este fondo fue explicito enla Ley
de Coordinacidn Fiscal (empezd a aplicarse a partir de 1980) y con
siste en fortalecer las haciendas municipales. Por ende, ello sig
nifica un cardcter redistributivo entre entidades (Cuadros 7 y 8).

Asi, resulta que el porcentaje en el fondo de fomento munici
pal que tienen las entidades, se relaciona negativamente con la im
portancia de ellas en el producto nacional.

IV. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La estrucutra de un sistema de gobierno federal como México,
complica significativamente tanto la teorfa como la prdctica de
las reglas de decisidn en el sector pidblico.

En México existe un buen grado de avance en elsistema de coor

dinacion fiscal por el lado de ingresos y poco por el lado de gas
to pablico.

La distribucién actual de participaciones responde a la evo-
lucion del sistema de coordinacién fiscal Yy con la entrada de 1a
Ley de Coordinacion Fiscal, se materializan los deseos de 1a armo

nizacion tributaria y el apoyo financiero federal a las entidades
federativas.

Es claro que los recursos a través de participaciones que han
recibido, las entidades han crecido significativamente en los G1-
timos afios.
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De acuerdo a los ejercicios realizados para 1os afos de 198
y 1984, los objetivos del' fondo general asi como de los fondos f?
nancieros complementarios y el de fomento municipal, parecen cuﬁ}
Plir sus objetivos generales, por un lado de ser compensatorig g
primero y redistribuidores de ingreso pdblico, los segundos. Exis
te una relacién muy clara entre 1a capacidad fiscal (medida por é{
producto) de los estados y el fondo general de participaciones ey
Tos G1timos afios 1983 y 1984. Por otra parte, esta relacign esin
Vérsa para el caso del fondo financiero compiementario y el de %;
mento municipal que se relacionan mis claramente con la pob]acié;
de Tos Estados. Esta prueba se reafirma con el uso de los coefi-
cientes de Spearman para esos afios 1983 y 1984,

Desde el punto de vista de planeacidon de ingresos de Tos go-
biernos locales, existe la necesidad de prever cambios en la deter
minacion del monto de las participaciones debido a la dependencié—
actual de elementos exdgenos a la economia nacional, como es e] ca
so de los ingresos tributarios de Pemex que forman parte de la b;
se sobre la que se determinan las participaciones. -

E1 esfuerzo tributario aqui es importante para aumentar la re
caudacion federal que asegure mayores participaciones a los Esta-
dos que incrementan su eficiencia administrativa relativa, consi

derando que actualmente las tasas impositivas son altas.

Asi como ha existido avance en el area de coordinacion fis-
cal de ingresos piblicos, es necesario que se avance en el area de
coordinacién del gasto piblico, con el fin de Tograr una mayor
efectividad en el sistema del federalismo fiscal en nuestro pais.
Es necesario hacer mayor investigacion en esa drea, al mismo tiem
po que se propongan mejoras al sistema actual de coordinacion fis

cal de los ingresos publicos.
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 CUADRQ No. 1
RANGOS DE CAPACIDAD FISCAL 1980
ENTIDADES FEDE | 1980/ | 19802/
RATIVAS. RANGO RAMNGO
Distrito Federal 1 1
México 2 2
Veracruz 3 4
Jalisco 4 3
Nuevo Ledn 5 5
Tabasco 6 10
Baja California 7 12
Tamaulipas 8 6
Chiapas 9 13
Guanajuato 10 7
Coahuila ) Gl 9
Chihuahua 12 11
Puebla 13 8
Sinaloa 14 16
Sonora 15 15
Michoacan 16 14
Guerrero 17 17
Hidalgo 18 18
Durango 19 20
Campeche 20 25
Qaxaca 21 19
Morelos 22 22
San Luis Potosi 23 24
Yucatan 24 23
Querétaro 25 24
Nayarit 26 27
Zacatecas 27 26
Quintana Roo 28 31
Aguascalientes 29 28
Colima 30 29
Tlaxcala 31 30

1/ La tesis de "Federalismo Fiscal, el caso de México", donde se
corre un modelo de capacidad fiscal para 1980 que incluye co-
mo variables exp11cat1vas, el PIB, tamafio promedio de munici

pio, part1c1pac1on del sector petrolero en el PIBy densidad
de la poblacion.

2/ S6lo considera como explicacion de la capacidad fiscal el PIB
de Tos estados para 1980. 2
6 D

NOTA: La formula de Spearman (r =1 - ) dio un resultado de
r =+ 0.968 N(NZ -1
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CUADRO No. 2
CAPACIDAD FISCAL Y ESFUERZO TRIBUTARIO 1983.
Capacidad Fiscal Recaud;g;gn BSEl ESfUi;ﬁg“Iribg
Estados (Millones de Pesos) (Millones de Pesos) <
(1) (2) (3)=(2)/(1)
Aguascalientes 3 407.9 3 266.4 - 4.2
Baja California 21 280.5 21 053.6 - 1.1
Campeche * 5 848.5 6 431.9 + 10.0
Coahuila 24 215.4 «23 873.5 - 1.4
Colima 2 966.21 - 2 833.7 - 4.5
Chiapas * 20 573.2 21 660.2 + 5.3
Chihuahua 22 816.6 22 799.5 - 0.1
Distrito Federal * 407 764.0 267 566.0 =344
Durango 9 545.7 9 517.8 - 0.3
Guanajuato ** 24 434.3 25 202.1 + 3.1
Guerrero , 12 044.3 12 133.0 + 0.7
Hidalgo 11 402.0 11 473.2 + 0.6
Jalisco 64 630.7 65 252.1 + 1.0
México ** 88 481.1 77 862.1 - 12.0
Michoacan ** 19 251.5 19 718.6 + 2.4
Morelos ** 8 649.4 8 398.3 - 2.9
Nayarit * 4 323.6 4 602.0 ~+ 6.4
Nuevo Ledn * 56 644.2 51 008.7 =+ 9.9
Daxaca ** 9 561.0 9 852.3 3.0
Puebla 24 263.9 24 111.3 0.6
Querétaro ** 5 771.8 5 586.0 - 3.2
Juintana Roo ** 1 614.4 1 424.8 — i
San Luis Potosi 8 793.3 8 779.0 - 0.2
Sinaloa 18 847.7 19 106.7 + 1.4
Sonora 19 226.5 19 293.5 + 0.3
Tabasco * 23 638.8 24 973.1 + 5.6
Tamaulipas ** 33 198.0 31 610.7 + 1.3
Tlaxcala 2 358.2 2 221.5 - 5.8
Veracruz 64 051.6 68 069.0 + 6.3
Yucatan 7 851.4 7 839.5 - 0.2
Zacatecas * 4 375.8 4 647.6 + 6.2

*/ Las muestras fueron significativas a un nivel de confianza al 90%.

**/ Las muestras fueron significativas a un nivel de confianza al 75%.
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CUADRO No. 3
COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1983

Entidad Federativa X= ibi y= FGP§ (D)=(1)-(2) p?
P P
NS
Aguascalientes 28 27 1 1
Baja California 12 9 3 9
Campeche 25 23 2 4
Coahuila 9 15 - 6 36
Colima 29 29 0 0
Chiapas 13 i 6 36
Chihuahua 11 11 0 0
Distrito Federal 1 1 0 0
Durango 21 22 -1 1
Guanajuato 7 14 - 7 49
Guerrero 17 17 0 0
Hidalgo 18 25 - 7 49
Jalisco 3 4 - 1 1
México 2 2 0 0
Michoacan 14 16 - 2 4
Morelos 22 24 - 2 4
Nayarit 27 26 1 1
Nuevo Ledn 5 6 -1 1
Daxaca 20 21 -1 1
Puebla 8 13 - 5 25
Querétaro 24 20 4 16
Quintana Roo 31 31 0 0
San Luis Potosi 19 18 1 1
Sinaloa 16 10 6 36
Sonora 15 8 7l 49
Tabasco 10 3 7 49
Tamaulipas 6 12 - 6 36
Tlaxcala 30 30 0 0
Veracruz 4 5 -1 1
Yucatan 23 19 4 16
Zacatecas 26 ' 28 - 2 4
L D% A0
6 T D 1—2;—;5'%0
C=1 C=17% =+ 0.913
No(N2 -1) 2976Q
C 0.913 0.913
Z 0 1875 5.002
AR g v

NDonde C es el coeficiente de correlacion gradual; V es la
varianza del coeficiente de correlacion gradual y

Vv v es la desviacion estandar del coeficiente de
correlacion gradual.

LRitber



28 CUADRO No. 4
COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1984

: . 2
Entidad Federativa X= %%g% Y= %g%% D=(1)-(2) D
Aguascalientes - 28 27 1 1
Baja California 12 9 4 16
Campeche 25 19 6 36
Coahuila 9 14 - 5 25
Colima 29 29 0 0
Chiapas 13 7 6 36
Chihuahua 11 12 -1 1
Distrito Federal 1 1 0 0
Durango 21 23 - 2 4
Guanajuato 7 13 - b 36
Guerrero 17 17 0 0
Hidalgo 18 25 - 7 49
Jalisco 3 4 - 1 1
México 2 2 0 0
Michoacan 14 16 = 4
Morelia 22 24 - 2 4
Nayarit 2 26 1 1
Nuevo Leon 5 6 = 1 1
Oaxaca 20 22 - 2 4
Puebla 8 15 - 7 49
Querétaro 24 21 3 9
Quintana Roo 31 30 1 1
San Luis Potosi 19 18 1 1
Sinaloa 16 11 5 25
Sonora 15 8 7 49
Tabasco 10 3 7 49
Tamaulipas 6 10 - 4 16
Tlaxcala 30 31 1 1
Veracruz 4 5 - 1 1
Yucatan 23 20 3 9
Zacatecas 26 28 - 2 4

r 0} =133

Cei oL BED
M (Nz—l)

- 25980 _
C=1- S3eg = 0.9127

0.9127 _ 0.9127 _
. = o187 - °-001

31-1

Donde C es el coeficiente de correlacion. gradual,V es la
varianza de correlacion gradual y

V' v es la desviacién estdndar del coeficiente de co

rrelacion gradual.




CUADRO No. 5 Tordo do &

% COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1983

: ; _ PIB _ FFCj = 2
E Entidad Federativa X= FTF% Y"??f{ (D)=(1)-(2) D
r Agquascalientes .28 7 21 441
Baja California 12 1 11 121
Campeche 25 22 3 9
Coahuila 9 26 - 17 289
Colima 29 3 26 676
Chiapas 13 29 - 16 256
Chihuahua 11 23 - 12 144
Distrito Federal 1 3 - 30 900
Durango 21 15 6 36
Guanajuato 7 11 - 4 16
Guerrero 17 16 1 1
Hidalgo 18 12 6 36
Jalisco 3 20 - 17 289
México 2 19 - 17 289
Michoacan 14 6 8 64
Morelia 22 14 8 64
Nayarit 27 18 9 81
Nuevo Ledn 5 27 - 22 484
Daxaca 20 10 10 100
Puebla 8 9 - 1 1
Querétaro 24 21 3 9
Quintana Roo 31 5 26 676
: San Luis Potosi 19 8 11 121
‘ Sinaloa 16 24 - 8 64
E Sonora 15 28 - 13 169
3 Tabasco 10 30 - 20 400
1] Tamaulipas 6 25 - 19 361
4 Tlaxcala 30 4 26 676
4 Veracruz 4 17 - 13 169
1 Yucatan 23 13 10 100
i Zacatecas 26 2 24 576
z 0% = 7618
e b b Dt
-0 T 2
N (N® -1)
45 708
c=1- 79760 ==0.536
z=L . "3 D538 . 7.03
Jv !
31-1

Donde C es el coeficiente de correlacidon gradual,V es la
varianza del coeficiente de correlacidn gradual y

J v es la desviacion estandar del coeficiente de co
rrelacién gradual.
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30 CUADRO No. 6
COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1984
Entidad Federativa X= %%g% Y= Egct (D)=(1)-(2) R2
Aguascalientes 28 1S 13 169
Baja California 12 14 - 2 4
Campeche 25 30 = b 25
Coahuila 9 25 - 16 256
Colima 29 17 12 144
Chiapas 13 26 13 169
Chihuahua 11 20 - 9 81
Distrito Federal 1 29 - 28 784
Durango 21 9 12 144
Guanajuato 7 10 - 3 9
Guerrero 17 5 12 144
Hidalgo 18 4 14 196
Jalisco 3 22 - 19 361
México 2 19 - 17 289
Michoacan 14 3 11 121
Morelos 22 12 .10 100
Nayarit 27 11 16 256
Nuevo Ledn 5 28 - 23 529
Oaxaca 20 1 19 361
Puebla 8 8 0 0
Querétaro 24 18 6 36
Quintana Roo 31 24 7 49
San Luis Potosi 19 6 13 169
Sinaloa 16 21 - 5 25
Sonora 15 27 - 12 144
Tabasco 10 31 - 21 441
Tamaulipas 6 23 - 17 289
Tlaxcala 30 7 23 529
Veracruz 4 16 - 12 144
Yucatan 23 13 10 100
Zacatecas 26 2 24 576
L 0% T eA8
6 D 39 864
€= 1 - —-2_— =1 - 29 760 = 0.339
N (N© -1)
7 = C - —~0.339 - 8.%39 = -1.858
Jv Vv 1
31-1

Donde C es el coeficiente de correlacion gradual,V es la
varianza del coeficiente de correlacidn Y,

/v es la desviacién estdndar del coeficiente de co
rrelacion gradual.
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CUADRO No. 7
COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1983

s ; _ PIBj _ FFM; (1) 2
Entidad Federativa Xf-pTE%- Y—'FF?E (D)=(1)-(2) D
Aguascalientes 27 6 21 441
Baja California 11 15 - 4 16
Campeche 24 17 7 49
Coahuila 8 19 - 11 121
Colima 28 2 26 676
Chiapas 12 18 - 6 36
Chihuahua 10 16 - 6 36
Durango 20 11 9 81
Guanajuato 6 5 1 1
Guerrero 16 26 - 10 100
Hidalgo 17 13 4 16
Jalisco 2 28 - 26 676
México 1 27 - 28 784
Michoacan 13 23 - 10 100
Morelia 21 24 - 3 9
Nayarit 26 8 18 324
Nuevo Ledn 4 30 - 26 676
Oaxaca 19 9 10 100
Puebla 7 7 0 0
Querétaro 23 25 - 2 4
Quintana Roo 30 10 20 400
San Luis Potosi 18 4 14 196
Sinaloa 15 29 - 14 196
Sonora 14 21 - 7 49
Tabasco 9 22 - 13 169
Tamaulipas 5 20 - 15 225
Tlaxcala 29 3 26 676
Veracruz 3 14 - 11 121
Yucatan 22 12 10 100
Zacatecas 25 1 24 576

L D=6 954
2
C=1- 6Z0D -1 - 41 724 _ 0.547
N (N2 -1) 26 970
C - _ 0.547 _ 0.547 _ 0.547 _
7 = - “0I8% T - 2.997
v 1 1/30
v Y

Donde C es el coeficiente de correlacién gradual, Vv es
la varianza del coeficiente de correlacién gradual
y v es la desviacion estdndar del coeficiente

de correlacidon gradual.
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CUADRO No. 8
COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1984

Entidad Federativa X= ppl ¥« frgl (D)=(1)-(2) R
Aguascalientes 27 12 15 225
Baja California 11 5 6 36
Campeche 24 19 5 25
Coahuila 8 18 - 10 100
Colima 28 9 19 361
Chiapas 12 20 - 8 64
Chihuahua 10 16 6 36
Durango 20 10 10 100
Guanajuato 6 8 - 2 4
Guerrero 16 24 - 8 64
Hidalgo 17 3 14 196
Jalisco 2 28 - 26 676
México 1 27 - 26 676
Michoacan 13 22 - 9 81
Morelia 21 25 - 4 16
Nayarit 26 11 15 225
Nuevo Ledn 4 30 - 26 676
Oaxaca 19 1 18 324
Puebla 7 7 0 0
Querétaro 23 26 - 3 9
Quintana Roo 30 14 16 256
San Luis Potosfi 18 4 14 196
Sinaloa 15 29 - 14 196
Sonora 14 21 - 7 49
Tabasco 9 23 - 14 196
Tampico 5 17 - 12 144
Tlaxcala 29 6 23 529
Veracruz 3 15 - 12 144
Yucatan 22 13 9 81
Zacatecas 25 2 23 529

r 0%=5 218

2 4
Crl= 6D -1 - 27 380
N (N -1) 697
C =-0.382
7 - o S D.3gs n.382 _ _ 2,093
J v 1
31-1

Donde C es el coeficiente de correlacidon gradual,V es la
varianza del coeficiente de correlacion gradual y

,[ v es la desviacion estandar del coeficiente de

correlacion gradual.
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EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REDISTRIBUCION E INFLACION

Rodolfo Montoya Retta.

La politica fiscal en materia de ingresos en nuestro pafs se
ha itensificado en los dltimos meses, debido a los cambios trepi-
dantes de rumbo, lo cual nos ha conducido a una encrucijada,

E1 sector piblico, como los demis sectores de la economia, -
ha experimentado un freno en sus ingresos reales y por ende, de -
sus disponibilidades de fondos para cumplir adecuadamente sy pre

supuesto, recurriendo a fuentes indeseables de ingresos (monetiza
cion).

Un renglon muy importante que se ha involucrado en este tor
bellino de cambios de polftica fiscal, es el de los impuestos, y
especificamente el Impuesto Sobre 1la Renta (ISR) que se mantiene

en primer orden entre los ingresos tributarios de la administra -
cién piblica central.l/ -

En este trabajo se analizard el actual sistema del ISR tra-
tando de examinar sus aspectos basicos, asi como la forma en que
la carga tributaria se distribuye entre los contribuyentes en los
Ultimos afos, comparando un periodo de una inflacidn galopante con
el actual de inflacidn aguda, con referencia al perfodo 1981-1985.

La cuestidon central a analizar es que si el actual sistema
del ISR no funciona mds como mecanismo redistribuidor de 1a carga
tributaria bajo el enfoque de equidad, y ademds presenta adver -
sidades como instrumento estabilizador y de crecimiento econédmico.

1/ "Las ginanzas def Estado en 1986", Revista de Comencio Exterdon,
~ México, {ebrero de 1986, vol. 36, Ndm. 2.
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Para realizar este andlisis, se estudiaron las modificacio-
nes mas recientes del ISR} y en base a ello, se vincularon las -
tarifas impositivas al proceso inflacionario para detectar la e
quidad, se contemplé sobre la importancia del ISR en el esque-
ma de los ingresos fiscales y se hacen una serie de advertencias

sobre las posibles repercusiones en el aparato productivo.

POLITICA FISCAL DE 1986

En materia de politica fiscal, México se ha visto sumamente
presionado a reducir el déficit presupuestal en medio de un mar-
co real, donde reducir el gasto es algo menos que imposible por:
el servicio de la deuda piblica interna y externa, el tamafio que
ha adquirido el sector piblico en la economia y por las necesida

des financieras de reconstruccidon por los dafios causados por los
sismos de 1985,

De To anterior se deduce que 1a Unica alternativa era incre

mentar los ingresos fiscales, trazdndose una meta presupuestal -
~de 14.1 billones de pesos para 1986.

Asi los objetivos de la politica fiscal apuntan mas por el
lado de Tos ingresos: lograr una recaudacién adecuada para finan
ciar el gasto piblico, hacer mds eficaz la lucha contra la eva-

sion, y allegar al erario recursos adicionales para la reconstruc
cion de las zonas afectadas del D.F.

Se agudiz6 la situacidn en casi todos los impuestos federales

mas importantes. En el caso del ISR, se reestructurd la tarifa -

en el caso de las personas fisicas, con cargas impositivas adicio
nales -en forma temporal- a los estratos de ingresos medios y al-
tos (?) para cubrir las necesidades de la reconstruccién.
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Gravar mds la estructura tarifaria del ISR para ese o cual-
quier otro fin, puede incrementar adn mis el impacto negativo so

bre el ahorro, pues es 1a gente de ingresos altos la que puede -
ahorrar en la actualidad.

Si el total de ahorro real en 1a economia, privado y plbli-
Co, puede 1legar a reducirse por un programa gubernamental finan
ciado mediante un ISR, depende del uso que el gobierno hard de -
los fondos; aunque es comin que el ahorro gubernamental sea infe

rior al ahorro de Tos contribuyentes, definido el ahorro de una
forma estricta.

¢Como se ha venido distribuyendo la carga tribufaria entre
los constribuyentes? y ¢Cémo altera la distribucidn del ingreso-
én el caso concreto del Impuesto al Ingreso Global de las Perso-
nas Fisicas?.

ISR EN LAS PERSONAS FISICAS: PROGRESION Y EQUIDAD.

Examinando las reformas fiscales al ISR en el perfodo de es
tudio (1981-1986), y para dar una idea del impacto de las modifi
caciones efectuadas debido a la inflacidn y al déficit presupues
tal, tenemos los siguientes antecedentes:

Primero.- E1 sistema del ISR no reconoci6é los efectos de la in-
flacién durante el periodo de gestacion y evolucibn de 1a misma
(1972-1978), por lo que los dafios causados sobre el ingreso real

en ese periodo, fueron de una pérdida permanente para los percep
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tores de rentas fijas y contribuyentes cautivos.

Segundo.- Lo anterior trajo por consecuencia una tendencia a in-

crementar la tasa real impositiva y la progresividad real de la
estructura tributaria, aunque los complejos sistemas de deduccio

nes y diferenciaciones en fuentes y usos del ingreso hacen difi-
L] . - . - - - . - 2
cil una comprensidn definitiva de los efectos de la 1nflac1on.—/

Tercero.- A partir de 1979 se realizo la primera reestructura-

cidn del sistema impositivo para contrarrestar la inflacidn, pe-
ro no repar6 el dafio causado de los afios anteriores.

Cuarto.- La politica tributaria en términos del ISR dio ungiro

en el periodo 1982-1983, modificando el patrdn impositivo hacia

una mayor recaudacion global y afectando en mayor grado a los in
gresos de la clase media (o cautiva).

Quinto.- Las reformas de 1986 aparentemente benefician a los con

tribuyentes reduciendo nominalmente los pagos de impuestos al ini
cio de 1986 con relacién a 1985, pero se reagruparon los estratos
de ingreso (de 28 a 20), afectando de esta manera a la progresi-
vidad de los contribuyentes y aunado a esto, la sobretasa que se

introdujo para la reconstruccion del D.F., contrarrestan los ajus
tes por inflacion.

Una simulacidén hecha para diferentes niveles de ingresos fue

hecha para analizar el efecto inflacionario sobre los impuestos
pagados entre 1981-1986 (Cuadro 1).

2f Goetz, Charles y Weber, Warren E. "Interntemporal Changes 4in -
Real Federal Tncome Tax Rates, 1954-1970". National Tax Jour-
nal, manch-1971, p.51.
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En forma arbitraria se tomaron niveles de ingresos brutos
diferentes como miltiplos del salario minimo (dos veces el sala-
rio minimo de 1981, cinco veces, diez veces, quince veces y vein

te veces, haciendo una apreciacion de este dltimo como nivel de
ejecutivo).

Después se calculé el monto de impuestos a pagar por cada -
nivel de ingresos, deflactando dichas cantidades a los precios de
1981. En todos los casos se ha experimentado una reduccién de -
los impuestos reales, pero también los ingresos reales han caido

aungue a una tasa media anual menor durante el periodo 1981-1986.

La tasa media de imposicion (también conocida como la "tasa
efectiva de imposicion) que es el cociente entre el monto pagado
en impuestos (T), y el ingreso bruto anual (Y), fue perdiendo te
rreno paulatinamente entre 1981 y 1984 en todos los niveles de -
ingresos menos el correspondiente al doble del minimo (asi To de
muestra el Cuadro 2), luego en 1985 hubo un brusco descenso de -
esa tasa media, siendo que en los mas bajos ingresos empezaba a
recuperarse, para que en 1986 con la sobretasa, recuperara terre
no perdido aunque no de los niveles de donde partid en 1981.

E1lo indica que la estructura del ISR ha perdido “progresi-
vidad", y esto se manifiesta mas a mayores niveles de ingresos,
que a los mas bajos. Pudiera interpretarse esto como que los a-
justes por inflacién en el sistema del ISR han favorecido mds a
los estratos de altos ingresos.

Es importante no confundir la pérdida de la progresividad -
del ISR a través del tiempo en medio de una crucial situacion in
flacionaria, a la situacion de progresividad del ISR que se expe
rimenta en un momento dado (un afio determinado).

Y . 17 "o
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La Figura 1 nos ilustra a este respecto, mostrando una cur-
va de impuestos totales. La tasa impositiva se establece en tér
minos promedios y marginales. La primera 1lamada tasa media de
imposicion en lineas anteriores se define como el porcentaje del
impuesto total al ingreso gravable. La segunda es el impuesto -
gravado al G1timo peso de ingreso gravable.

En la grdfica, la pendiente de la curva de impuestos totales
mide la tasa marginal impositiva (t), mientras que la pendiente
de una recta trazada desde el origen a la curva de impuestos to-
tales mide la tasa promedio de impuesto (E).

E1 sistema actual del ISR (1986) es descrito en la grdfica
por una "t" creciente (progresividad reforzada con las sobreta
sas impuestas en la Reforma de 1986), y por una "E" también cre
ciente, como lo demuestran 1os vectores "AB" y "AC".

La relacion entre la curva de impuestos totales y la 1inea
Impuesto-Ingreso (45°) se interpreta de acuerdo a sus pendientes.
Mientras que la pendiente de la curva de impuestos totales sea -
menor que uno -que es el valor de 1a pendiente de 45°- las mds al

tas tasas marginales del ISR no repercuten en una caida del ingre
so disponible.

Esto es To que se observa en el ISR de 1986, a través de la
grafica se nota la forma creciente de la"t" pero no 1lega a tener
la misma pendiente de 1a linea de 45° por 1o que no podria pensar

se en que las tasas marginales crecientes ocasionen un desestimu
To al trabajo y a 1a formacién de capital.

Pero si esa estructura no cambia conforme avanza la infla-
cion, ello se podria traducir en una importante pérdida del poder
de compra para el contribuyente en un doble efecto: inflacion y
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aumento de la carga fiscal.

Actualmente existe un ambiente favorable hacia los impues-
tos proporcionales (bajo un enfoque de tasas marginales), es de-
cir, la implantacion de una reduccidn de las tasas marginales im
positivas para los contribuyentes de altos ingresos, no implican
do por ello, una eliminaci6n de los impuestos progresivos. Se -
pretende mantener la progresividad y al mismo tiempo, los incen-
tivos para trabajar para los grupos de altos ingresos.ij

La estructura tarifaria del ISR en México en la situacidn
actual no escapa a esta nueva tendencia en el campo de las finan
zas plblicas. E1 problema de esta estructura estd inclinado a la
forma en que estd distribuida la "progresividad" del ISR para los

diferentes "rangos" de ingreso revirtiendo el sentido de la equi
dad.

Un instrumento adecuado para medir la forma en que la progre
sividad del ISR se distribuye entre los diferentes grupos de in-
gresos, es la elasticidad de la tasa media de imposicién (n), que
se define a su vez como el cambio proporcional de la tasa media
de ISR sobre el cambio proporcional en el ingreso, 0 sea:

dE
n_T=dEx
E - dy dy'E
y
Donde:
Mg = Elasticidad de la tasa media

3/ wgconemies Commentary”, Business Week, 19 de julio de 1982; y
Susan Lee "Rating the Flat-Rate Tax", Wall Strneet Journal, 30
de junio de 1982.
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Tasa media de imposicion

Ingreso nominal

<
]

alor dela'ﬁ1g'determinaré si el impues-

E1 significado del v
o el

to es progresivo: asi, Si dicha elasticidad es mayor que Cer
jmpuesto es progresivo, 0 sea qué la tasa marginal supera la me-

dia.

Cuando la elasticidad se aproxima a Cero, el impuesto tien-

de a la proporcionalidad, o sea que el grado de progresividad cae

en forma consistente.

E1 Cuadro 3 presenta los diferentes valores de elasticidad

conforme nos desplazamos de 10s grupos de bajos ingresos a los -
mis altos. En la tarifa de 1986 1a "n¢' va decreciendo conforme
se incrementa el ingreso. Esta tendencia ademds de ser consisten

te, denota una brusquedad en Tos niveles de mds bajos ingresos.-

Por ejemplo, el grupo de 724,950 a 827,650 pesos anuales regis-—

tra una elasticidad de 6.9, es decir, un alto grado de progresi—
vidad; para el siguiente intervalo; 827,651-1'316,250, el coefi—
ciente baja a casi una tercera parte del rango anterior de ingre-
sos. Asi, deja de ser progresivo a partir de un nivel de ingre
so de 2.2 millones de pesos anuales (unos 185 mil pesos mensuales

que en los momentos actuales no es muy decoroso) .

La grafica 2 representa la elasticidad a través de una cur
En el eje horizontal mi-

va que crece a un ritmo decreciente.
as medias y mar

de el Ingreso y en el eje vertical mide las tas

ginal en términos porcentuales.  El comportamiento de la curva

de 1a tasa media (E) describe desde un principio el decreci -

miento de su elasticidad inferior a la unidad, 1o cual sucede a

niveles de ingresos superiores 2 los 2.2 millones pesos. A
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partir de ahf, la parte del impuesto es una fraccién del ingreso

relativamente mds pequefa cuanto mds alto es éste.’

En el cuadro 4 se presenta la elasticidad de la tasa media -
para 1981-86. En principio, el comportamiento del coeficiente de
elasticidad es similar -tendencia decreciente- aunque en el afo -
donde es menor 1la progresividad fue 1985, afio en que los estra-
tos de ingreso se reagruparon, afectando desproporcionadamente a
los contribuyentes, ya que mientras en afios anteriores la parte
mds progresiva del ISR (nE> 1) se distribuia entre mds estratos
de ingresos; es decir, el coeficiente de elasticidad se reducfa
paulatinamente, abarcando mayores estratos de ingresos altos. A
partir de este cambio (1985-1986), se reducen los estratos que
soportan la mayor parte de la progresividad, haciendo con ello me
nos equitativo el sistema del ISR.

Este hecho hace defectuoso al ISR en México, desde el punto
de vista de la equidad vertical. La equidad horizontal hace tiem
po se perdid cuando se amplié la base del impuesto, eliminando el
factor "capacidad de pago" a través de ciertas deducciones, prin
cipalmente en contribuyentes cautivos de igual ingreso a contri-
buyentes con posibilidades de elusidn fiscal.

Actualmente, los sofisticados procedimientos contables y ad
ministrativos, permiten un alto grado de evasidon fiscal y diferi
miento del pago de impuesto al ingreso, principalmente si provie

E/Bﬂum, W. J. y Kalven, H. "The Uneasy Case forn Progressive Tax-

ation". The Univensity of Chicage Press, Chacago, TEE,, U.S/A.,
T963.
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ne de las ganancias de capital. Este hecho agudiza la situacion

de proporcionalidad del ISR en los grupos de altos ingresos, por
lo que en nuestro pafs no se podria afirmar que el ISR desalien-

ta al trabajo y a la formacidn de capital.

Esta situacidn se estd reflejando en la estructura de los
ingresos fiscales de la administracidn pdblica central. Si bien
el ISR sigue manteniendo el liderazgo entre los ingresos tributa

rios, en términos de participacién relativa va perdiendo terreno,
5/

principalmente desde que hizo su aparicién el IVA.

5/
Consdltense Las cifnas de "EL ingreso y el gasto publico en

México”, INEGI, julic de 1985.



CONCLUSIONES

E1 andlisis sobre los efectos inflacionarios y redistributi
vos del ISR se podria sintetizar en los puntos siguientes:

a) El gobierno federal ha experimentado una baja de sus ingre-
sos fiscales en términos reales, principalmente en los prove-
nientes del ISR como producto de una disminucion de los niveles
de ingreso real de los contribuyentes, debido a su vez por la
situacion inflacionaria.

b) El ISR pierde su fuerza progresiva y esta pérdida es mayor
a medida que el nivel de ingreso es mds alto.

c) Aln cuando en 1986 se reforzé esta progresividad con sobre-
tasas marginales impositivas a partir de ciertos niveles de in
greso, no se 1legé a un grado de desalentar el ahorro y el pro
ceso de formacidon de capital; al menos no por el ISR. La pro-
gresividad se ve contrarrestada por los deducibles en los in-
gresos de las sociedades mercantiles.

d) La estructura tarifaria del ISR tiende hacia la proporciona
lidad, pero el tramo mds progresivo se estd cargando mds a los
grupos de contribuyentes de mds bajos ingresos con la reforma
de 1986.

e) La elasticidad de la tasa media de imposicion demuestra que
existe una tendencia marcada de disminucién de progresividad -
del ISR; y denota una brusquedad en los ingresos mas bajos, don
de por un lado, se concentra la progresividad y por otro, cae
el avance de la progresividad a un ritmo cada vez mds lento a
medida que el ingreso avanza.
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f) E1 ISR ha perdido terreno como mecanismo redistribuidor del
ingreso y como estabilizador automdtico, pues no contiene la -
demanda agregada de los grupos de altos ingresos.

g) E1 ISR sigue siendo defectuoso desde un enfoque de equidad,

tanto vertical como horizontal.

h) Este fendmeno se ha reflejado en la estructura tributaria -
de los ingresos del gobierno federal. E1 ISR pasé de represen
tar un 5.8% del PIB a un 4.1% entre 1980 y 1985; el IVA en cam
bio 1o hizo avanzando de un 2.8 a un 4.2% del PIB, en el mismo

lapso.

i) También se ha manifestado en una redistribucién funcional de
la captacion del ISR por origen: las personas fisicas (contri-
buyentes cautivos en su mayoria) contribuyen con un 62% del ISR
total y las sociedades mercantiles con 38%. En 1980 la distri

bucidn era 50 y 50.

Actualmente se avisora una reforma al ISR profunda con el -
objeto principal de incrementar los ingresos del gobierno federal
y coadyuve a una disminucion del déficit piblico como porporcidn

del PIB.

Una forma factible de 1levar a cabo esto es ampliando la ba
se tributaria, en vez de incrementar las tasas impositivas.

Pero también deben corregirse los defectos de pérdida de pro
gresividad, para producir un rendimiento mayor en términos de efi
ciencia y equidad. Retornar a su papel importante como mecanismo
de una mejor distribucidén del ingreso y de estabilizacion automda

tica.
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Una combinacién de un impuesto progresivo con una base am-
plia se traduciria en un ISR efectivamente progresivo, ya que la

base amplia de alguna forma tendria que abarcar a la economia'sub
terrdnea'.

Es imperativo abandonar este sistema del ISR “aparentemente,
progresivo", debido a la facilidad de darse los agujeros fiscales

en los niveles de altos ingresos, que dafia la norma de una efi-
ciente asignacién de recursos.
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CUADRO
ELASTICIDAD DE LA TASA MEDIA DEL ISR DE LAS PERSONAS FISICAS, 1986

3

Ingreso Bruto Anual

Tasa

Medi

a

Ec

+

E

t

f
(Pezos) E E 2 (E +E.)/2 g
c £ c=f
724 950 .41
724 950.- 827 650 41 1.10 <755 7.947 6.947
827 650 1'316 250 1.10 4.40 2.715 3.636 2.636

1'316 250 1'529 950 4.40 5.60 5.0 2.6 1.6

1'529 950 1'962 050 5.60 7.89 6.89 6.745 1.372

1'962 050 2'219 450 7.89 9.18 8.535 2.226 1.226

21219 450 2'737 850 9.18 11.61 10.395 2.116 1.116

2'737 850 3'930 950  11.61 15:97 13.79 1.885 .885

3'930 950 4'611 950 15.97 18.04 17.005 1.764 .764

4'611 950 6'256 150 18.04 22.24 20.14 1.688 .688

6'256 150 8'210 750 22.24 25.99 24.115 1.575 .575

8'210 750 10'204 150 25289 29.11 27,55 1.524 .524
10'204 150 111968 250 29.11 3131 30.21 1.456 .456
11'968 250 141327 450 3151 33.75 32.52 1.414 .414
141327 450 16'718 350 35.75 35.77 34.75 1.381 .381
16'718 350 19'139 050 35.77 37.57 36.67 1.363 .363
191139 050 23'919 750 3757 40.45 39.01 1.332 .352
23'919 750 28'761 750 40.45 42.73 41.59 1.298 .298
28'761 750 32'624 150 42.73 44.12 43.42 1.255 ]
32'624 150 44.12
Simbolos: Y : Ingreso bruto anual.

t : Tasa marginal impositiva
E .E.: Tasas medias de imposicidn, evaluadas al inicio y término del
e E intervalo de ingreso, respectivamente.

ﬂ53

Elasticidad de la tasa media de imposicidn.
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CUADRO 4

ELASTICIDADES DE LA TASA MEDIA DEL ISR DE LAS PERSONAS FISICAS
PARA EL PERIODO 1981-1986

53

alos

hfﬁf”y 1981 1982 1983 1984 1985 1986
1 - - i, , : i
2 9.00 9.00 8.16 6.69 4.71 6.94
3 4.64 5.08 4.30 3.66 1.94 2.63
4 2.86 3.21 2.75 2.37 118 1.60
5 296 2.44 2.19 1.91 1.06 137
6 2.10 2.26 2.04 1.81 0.99 1.22
7 1.85 2.00 1.73 1.54 0.93 L
8 1.57 1.68 1.56 1.40 0.76 0.88
9 1.46 1.55 1.44 1.3 0.67 0.76
10 1.29 135 127 1.16 0.62 0.68
11 1.25 g 1.24 1.14 0.53 0.57
12 1.06 1.11 1.05 0.97 0.49 0.52
13 0.92 0.96 0.93 0.87 0.43 0.45
14 0.82 0.86 0.86 0.80 0.39 0.41
15 0.84 0.87 0.80 0.75 0.36 0.38
16 0.80 0.82 0.73 0.69 0.3% 0.36
17 0,70 0.74 0.65 0.62 0.25 0.33
18 0.66 0.68 0.61 0.58 0.24 0.29
19 0.66 0.68 0.58 0.55 0.23 0.25
20 0.66 0.68 0.56 0.54 -
21 0.57 0.58 0.51 0.49 -
29 0.49 0.50 0.44 0.42 -
23 0.41 0.42 0.40 0.39 -
24 0.37 0.37 0.38 0.37 -
25 0.32 0.32 0.36 0.35 -
26 0.32 0.26 0.31 0.30 -
27 - - 0.18 0.25 -
SIMBOLOS:

ng ¢ Elasticidad de la Tasa Media de Imposicién o sea, el cambio propor-
cional de dicha tasa sobre el cambio proporcional del ingreso.

E : Tasa media de imposicién.
T : Monto del impuesto.
Y : Ingreso bruto anual dT ar_ .
J S ES .l_ y i = Y HY sk = dY
t = Tasa marginal de imposicidn.
¢t = dT
dy
La elasticidad de la tasa efectiva es:
dE
__E _ d&E Y : dE
e =gy — & cap—: ¢ sustituyendo para T
¥
t - E Y

|t

Ny Y ' E



ESTIMULOS FISCALES

AL EMPLEO Y A LA INVERSION EN
EL SECTOR INDUSTRIAL MEXICANO. UNA EVALUACION SO

BRE SUS POSIBLES EFECTOS DE DISTORSION

Guillenmo Silva

INTRODUCCION.

E1 propdsito de este trabajo es evaluar el sistema de estimu
Tos fiscales,aplicables al empleo y a la inversidn en el sector -
industrial mexicano, contenido en el Decreto publicado en el Dia-

rio Oficial de la Federacion el 6 de marzo de 1979, vigente has-
ta el 22 de enero de 1986.

En este estudio se trata de comprobar "si el sistema de esti-
mulos fiscales descrito, provoca modificaciones en el uso de los

factores productivos en las ramas productivas que integran al sec
tor industrial y si é&stas generan distorsiones en e] mismo.

En la primera parte se establecen los aspectos conceptuales
de Tos estimulos fiscales; en el segundo apartado se describen -
los beneficios fiscales que prevé el Decreto del 6 de marzo, en la
tercera parte se analizan las tasas nominales y efectivas de sub
sidio. Asimismo, se presenta una evaluacién empirica para calcu
lar los efectos del sistema en el sector industrial. -

1.- ASPECTOS CONCEPTUALES.

La politica de estimulos fiscales es uno de los elementaos de
politica econémica del Estado para promover las actividades de in




terés nacional y orientar las decisiones econdmicas hacia la con-
secucién de objetivos prioritarios, en funcion del modelo de desa
rrollo econdmico adoptado y de sus planes y programas definidos -
en el mismo. '

Los estimulos fiscales son instrumentos especificos de la po-
litica fiscal para suprimir o reducir temporalmente las obligacio
nes tributarias de los contribuyentes, con el objeto de inducir,
entre otras variables, la inversion privada y social, hacia las -
actividades y regiones consideradas prioritarias en la estrategia
de desarrollo.

Son ordenamientos juridicos que otorgan el derecho de los cau
santes a recibir un tratamiento fiscal preferencial, tienen un ca
racter temporal y son inductivos, ya que no obligan al inversionis
ta a destinar su capital a una actividad econdmica especifica en
un lugar predeterminado,

Los estimulos fiscales se ubican en el marco de las transfe-
rencias econdmicas que otorga el Gobierno Federal a los diferentes
sectores productivos, los cuales se traducen en una reduccion del
ingreso del Estado. Sin embargo, cabe hacer notar que como es una
reduccién fiscal temporal, ésta es compensada en el mediano y lar
go plazo por el incremento en el nimero de transacciones econdmi-
cas que induce, las cuales al ser sujetas de otros gravamenes, ge
neran una mayor recaudacidn directa e indirecta. =

. De acuerdo a sus caracteristicas de desgravacion, los estimu
los fiscales se pueden desglosar en exensiones, reducciones, fra;
quicias y créditos fiscales. Las primeras liberan al cohtribuyé;
te de la obligacion del pago de un impuesto especifico; la reducj
cion es un mecanismo que reduce la carga tributaria especifica de
un impuesto; las franquicias son supresiones al impuesto de impor
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tacion; y los créditos fiscales constituyen derechos que se otor

gan a los contribuyentes ‘para el pago de una amplia gama de im-
puestos a su cargo.

2.- DECRETO QUE ESTABLECE LOS ESTIMULOS FISCALES PARA EL FOMENTO
DEL EMPLEO Y LA INVERSION EN LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS.

Dentro de los objetivos que persigue este Decreto, sobresalen
los siguientes: Generar empleos, estimular la inversidn en las -
actividades industriales prioritarias; impulsar el desarrollo de
la pequefia industria: fomentar la produccion nacional de bienes de
capital: inducir la mayor utilizacién de la capacidad instalada y
promover un desarrollo regional mds equilibrado.

Los estimulos fiscales que prevé este Decreto se otorgan a-
tendiendo a la clasificacion en categorfas 1 y 2 de las activida-
des industriales consideradas prioritarias por la Secretaria de -
Comercio y Fomento Industkial, para la ejecucion del Plan Nacional
de Desarrollo Industrial. Asimismo, se otorgan atendiendo al Tu
gar en que se desarrolle la actividad industrial conforme al De-
creto por el que se establecen Zonas Geogrdficas para la ejecucidn
del Programa de Estimulos para la Desconcentracidon Territorial de
las Actividades Industriales L en el que se sefialan las siguien-
tes zonas:

Zona I De Estimulos Preferenciales

Zona II De Prioridades Estatales

Zona III  De Ordenamiento y Regulacion
IIIA Area de Crecimiento Controlado
ITIB Area de Consolidacidn

Los beneficiarios son las personas fisicas o morales de na-

1/ Publicado en el Dianio Oficiak de La Federacibn el 2 de Febre
~ no de 1979. =

T
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cionalidad mexicana cuando 1leven a cabo alguna de las siguientes
situaciones previstas en el Decreto: la realizacion de inversio-
nes destinadas a iniciar o ampliar una actividad industrial prio
ritaria; la realizacién de inversiones de la pequefia industria;la
adquisicion de maquinaria y equipo nuevos de fabricacién nacional,
cuando el fabricante esté inscrito ante la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial o cuente con un programa de fomento.

Los beneficios que otorga el presente Decreto, son l1os si-
guientes:

- Del 10% al 20% de la inversidon dependiendo de la zona en que se

ubique y de la categoria de la actividad industrial prioritaria

de que se trate.

- 20% del salario minimo general anual de la zona econdmica corres
pondiente, multiplicado por el nimero de empleos generados.

- 25% sobre el monto de las inversiones que realicen las pequefias
industrias, éstas no reciben estimulos por la generacidon de em-

pleo.

- 5% 6 15% por las adquisiciones de maquinaria y equipo de fabri-
cacidon nacional. Este es el (nico beneficio que se concede sin
distincion de zonas y tipo de actividad.

- Cuando se renuncia a los estimulos por inversidn, se podra optar
por recibir del 40 al 80% por la generacion de empleos depen-
diendo de la zona en que se ubique la empresa y de la catego
ria de la actividad industrial de que se trate.

3.- TASAS NCMINALES Y EFECTIVAS DE SUBSIDIO.

En este apartado se trata de evaluar cuantitativamente la in
cidencia de los estimulos fiscales, aplicables a la inversién y al
empleo en el sector industrial mexicano, tomando como base los
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que prevé el Decreto del 6 de marzo de 1979

E1 sistema opera a través de 1la concesion de créditos con-

tra impuestos federales cuyo mecanismo es el Certificado de Pro
mocion Fiscal (CEPROFI). B

Para otorgar los CEPROFI se cuenta con dos opciones: la pri
mera consiste en concederlos tanto a la inversién como al emp]eéj
E1 CEPROFI a 1a inversidon se determina aplicando el monto de 1la
misma, un porcentaje que varfa del 10 al 30%, dependiendo de 1la
actividad, tamafio de 1a empresa y ubicacidén, mientras que el
CEPROFI al empleo se determina sobre el 20% del salario minimo -
general anual multiplicando por el nimero de empleos generados -

directamente por la inversidn, concedido por un periodo de dos a
nos.

La segunda opcidn, consiste en el otorgamiento de estimulos
fiscales solamente al empleo. E1 porcentaje de estimulos va del
40% al 80% del salario minimo prevaleciente en la zona econdmica
en que se aplique. Este beneficio se otorga por un periodo de 2
afios y en algunos casos se puede otorgar hasta por 3 afos.

Es preciso sefialar que en este estudio solo se analizan las
distorsiones que emerjan del sector industrial y no considera las
posibles distorsiones que el sistema de estimulos fiscales intro
duce en el mismo sector, mediante otros instrumentos de fomento
industrial.

Para el analisis es necesario definir las tasas nominales y
efectivas de subsidio. La primera hace referencia al porcentaje
de estimulos que otorga el Decreto a la inversidon y al empleo y
la segunda hace referencia al estimulo que realmente se obtiene.
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E1 desarrollo del siguiente ejemplo hipotético permitirda de
terminar cémo el sistema de estimulos fiscales previsto en el De
creto del 6 de marzo de 1979 apoya en mayor porcentaje a la inver
sién que al empleo. B

Por ejemplo, si se considera un proyecto de inversidn que se
encuentra en la ZONA I o en la ZONA II y que su actividad sea con
siderada prioritaria de la categoria I que establece el Decreto,
y que para obtener el estimulo fiscal opte por la opcidn que con
siste en otorgar CEPROFI a la inversién y al empleo, de tal mane
ra que este proyecto tenga derecho a un CEPROFI equivalente a un
20% del costo de la inversidén y 20% del salario minimo por em-

pleo generado.

Para calcular la tasa efectiva que realmente se otorga al
costo de la inversion, es necesario definir las siguientes varia

bles.

Costo de la Inversion (Capital Fijo)

K

Valor presente del costo de la Inversidn

vP(I)
y suponemos que el costo de la inversién (K) es pagado al princi

pio del proyecto, entonces VP(I) = K

Asimismo, se considera que el proyecto es financiado por un
periodo de (t) afos, a una tasa de interés (i), y requiere de pa
gos iguales I durante todo el periodo, entonces

i)t-l
1)t-1

= i (1 *
-

Si ademds se supone que la empresa usa una tasa de descuento r
(es decir la tasa mas alta a la que se pueden prestar fondos), el




61

valor presente del costo de la inversién sera:

V(1) = KF(i,r)

donde F (i, r) es el factor de descuento definido como:

i (e[ (en)t 1]

F(i,r) =
Lir) - (1) B ot
(1+r) (1+i) 1]

Ahora,si consideramos que i = r, entonces F(i,r)=1, y regresamos
a la consideracidn inicial en la que VP(I)=K

La tasa efectiva que se otorga al costo de la inversidn esta de-
finida como a = SK/VP(I), donde SK es el subsidio total al costo
de la inversion, que para este ejemplo es jgual al 20%, es decir,
SK = (0.20)K.

Al sustituir el porcentaje del estimulo en la ecuacion a=SK/VP(I).
se encuentra que @=0.20, 1o cual significa que para el caso de 1a
inversion, la tasa nominal sobre el costo -que establece la Ley
a través del Decreto del 6 de marzo de 1979- es igual a la tasa

efectiva del estimulo, 0 sea:

sk _ Sk _ 0.20(K)

Ahora, si el inversionista decide obtener los estimulos fiscales
que se establecen en la segunda opcidn, que consiste en otorgar
estimulos fiscales solamente al empleo, cuyo porcentaje va del
40% al 80%, es necesario definir otras variables, tales como el
salario minimo aplicable (W); los costos actuales de trabajo (w);
y el periodo sobre el cual la empresa evalda estos costos (t).

E]1 estimulo fiscal al empleo, se establece como una proporcidn
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de los costos del trabajo (y), donde y = SL/VP(L), ¥ (SL) es el
monto total del estimulo al empleo y VP(L) es el valor presente
de los costos del trabajo. Asumiendo por simplicidad que la em-
presa hace sus calculos sobre su horizonte de tiempo infinito,en
tonces el valor presente de los costos del trabajo VP(L) serd la
suma (W) descontada sobre el periodo de amortizacion, si usamos
(r) como la tasa de descuento tenemos:

VP(L) = W/r, donde W = £ w

E1 estimulo fiscal al empleo es otorgado en dos plazos, uno cuan
do la aplicacidn es hecha y otro durante el afio siguiente, por
simplicidad se asume que todo el subsidio es recibido al comien-
zo del proyecto,entonces el subsidio total al empleo es:

SL =2 (0.2) w

donde (0.20) es la tasa nominal del subsidio al empleo estipula-
do por la Ley.

Entonces el subsidio relativo a los costos de trabajo (y), es de
cir la tasa efectiva de subsidio al empleo es:

Yy=28r

donde B=(0.2) (W/w) es la tasa anual de subsidio.

Para determinar la tasa efectiva al empleo (y), consideramos el
siguiente ejemplo: si suponemos que la tasa de descuento (r) es
igual a 10%, el salario minimo (W) es igual a 50 000 y los sala-
rios actuales w = 135 OOO,E/ entonces (y) serd igual a 0.015; y

2/ La cantidad dada en el texto es un promedio ponderado del sa-

Lanio medio anual pagado en 1980 en Los siqui

‘nenia ntes sectones:
Min » Manufactunas y Construceibn. Si i :
nales de México, Tomo 1. S.p.p. 1987, — o & Cuentas Nacl
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si incrementamos la tasa nominal de estimulo que se otorga al em
pleo a 80%, entonces la tasa efectiva serd de 0.059 si se conce-
de por dos afios y de 0.089 si es por tres afios. (Ver Apéndice I).

Con los resultados obtenidos anteriormente, se pueden comparar
las dos diferentes opciones, en 1a primera, las tasas efectivas a
]a inversidn como al empleo son aditivas; es decir oty serfa 1la
tasa efectiva total que se otorga; mientras que en la segunda op
cidn, la tasa efectiva que se otorga solamente es Y.

Cuando la tasa nominal de subsidio a la inversion y al empleo es
de 20%, en la primera opcion (subsidio a la inversion y al em-
pleo), la tasa efectiva total (a+Y) serd igual a 21.5%, en la se
gunda opcidn (subsidio al empleo), la tasa efectiva maxima al em
pleo que se obtiene es de 8.9%.

La primera conclusion a que se 1lega con este ejemplo, es que aun
en términos relativos, se fomenta en mayor proporcidn a la inver
sion que al empleo.

Lo anterior, se desprende del hecho de que, mientras la tasa efec
tiva total sobre los costos de la inversion y el empleo, bajo la
primera opcion es de 21.5%, y la tasa efectiva maxima al empleo
seria de 8.9%.

E1 desarrollo algebraico de los resultados expresados en los pa-

rrafos anteriores, se puede observar mds detalladamente en el pri
mer apéndice de este trabajo.

4.- EFECTOS DEL SISTEMA DE ESTIMULOS FISCALES EN LA TASA INTERNA
DE RETORNO.

Con el propésito de demostrar cuantitativamente cémo el sistema
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de estimulos fiscales introduce distorsiones en favor del uso del
capital, se consideré el éfecto del sistema en la Tasa Interna de
Retorno (TIR) de 1a inversién, definida como "1a tasa de descuento
que iguala los beneficios netos durante la vida del proyecto de
inversion a 1os costos originales de implantacidn" 3/

re RoM (1)

Para calcular los aumentos o disminuciones en la TIR de las ra-
mas de la actividad industrial consideradas, es necesario

esta
blecer la definicién de las siguientes variables:

Si denotamos:

A = Capital invertido

K = Capital fijo

M = Capital de trabajo

R = Ingreso neto por periodn (por afio)
L = Monto del trabajo empleado

w = Salario anual

Ademds se supone que las caracteristicas tecnoldgicas son fijas.

Si se considera por simplicidad un horizonte de tiempo infinito,
y ademds, se considera que los subsidios a la inversién y al em-

pleo se reciben al inicio del proyecto de inversidn, tenemos que
los costos del proyecto serén:

A - (Ke+ 2L wB), entonces 1a nueva TIR de la inversién sera:

== R-LW
e A - (Ko + 2LwR)

3/ JOHN F. DUE - ANN F. FRIEDLANDER.- Andlisis Econémico de Los

Impuestos y del Sectorn Pablico.- Editornial "EL Ateneo" Buenos
Aines. 1977. P.P. 155-156,
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s r
< 1-(Pa+ 20B)

donde:

P es la proporcién del capital fijo sobre el ca-

pital total @ = —%—

% es la razén capital total/trabajo & = L%—

y dado que o y B son positivas, la nueva TIR serd mayor que la
primera (r'>r), por lo cual 1a forma en que 1a TIR entre proyec
tos, serd alterada, dependerd de la relativa importancia de los

subsidios y de la distribucién conjunta de las razones § y 2 en-
tre proyectos.

TV SRS TSR

i Las mismas conclusiones se pueden obtener si consideramos la si-
B
i tuacidn previa en que la empresa no es subsidiada, y empieza con

un capital (Ay), del cual (Ko) es el capital fijo y (M) es el ca
pital de trabajo.

{ Si consideramos (L,) como la cantidad de trabajo empleado, y el
' valor del trabajo (L,w,), donde (w) es el salario por periodo, y
suponemos que la produccidn opera sobre coeficientes fijos de tec

; nologia, con razones de factor (K/L), (K/M) y (M/L) siempre cons
3 tantes.

:
5
1
£ B
;
|

La tasa interna de retorno es (r), luego por definicidn, los be-

neficins que la firma obtendrd al final del periodo, (

By) serdn:
Bo = 1 Ag

(3)

Si suponemos que todas las ganancias se reinvierten, entonces e]
nuevo monto del capital (K1 + Ml) sera

Kyt My =Ko+ Mo+ 8, = (Ky+ M) (1+r)
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Lo anterior, conjuntamente con los eoeficientes fijos, quiere de
cir que el porcentaje de crecimiento de la TIR entre sectores sg

ré igual para (r).

AK = AM = ALQ = 4
X, C W, T T, : (4)

donde:

(X - %) /%

>
3‘k‘
i

entonces para todos los periodos tenemos:

AK AM AL

K M A

Introduciendo el sistema de incentivos, las ganancias netas en el
primer periodo seran:

By + OKy @ + 24 Low B (5)

Por 1o tanto, luego de haber reinvertido, su capital total en el
primer periode sera:

K1 + M1 = Ko + Mo + 80 + AKoa + 2AL°w B

y que sustituyendo (3) en la ecuacidn anterior se tiene 1o si-
guiente:

Kl(l-a)+.'-:1-2L1wB =K 1+r-a)+Mo( 1+r) -2L w8 (6)

y bajo la suposicion de proporciones fijas, se sabe que:

|
<
S~
—

Ml = B, . (8)
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Las expresiones (6), (7) y (8) forman un sistema de tres ecuacio
nes con tres incdgnitas Ki, M1 y Ll’ resolviendo tenemos: B

éEQ_ = - ALo . r
S R - T-(Ro/RoJa-2(ow/RoT )

La nueva tasa de retorno de la empresa serd igual a los benefi-
cios obtenidos al final del periodo, dividido sobre el capital al
principio de éste, la cual denotaremos como:

o= BotiKy +2MLow B
Ao

Usando (3) y (9) y simplificando tenemos:

- r
" T TSR /A )a-2(Low/A, )B (10)

Comparando (9) y (10), encontramos que el crecimiento proporcio-
nal de los tres factores es igual a la tasa interna de retorno

AK AM AL
Lfo W D ol el '
KO MO Lo & (11)

Repitiendo el proceso para periodos subsecuentes y continuando
con los mismos supuestos, se puede observar que de (10) y (11),
caracterizan precisamente el estado estable del sistema.

Por ejemplo para el primer periodo, la nueva tasa de retorno se-

ria:
(12)

1 = r
e Ti(KI/Al)a-z(Llw/Al)s

pero como K /Al Ko/Po ¥ Lo W /Ao= Ly W /A, las expresiones (10)
y (12) son idénticas. Asi se puede concluir que en el estado es

table todos los factores crecerdn a la misma tasa (r'), donde
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(13)

gt r
1- (Ja + 228

Cabe sehalar que esta expresion corresponde a la tasa de retorno
que se obtuvo anteriormente para un proyecto de inversién dado
(expresion 2). Lo anterior demuestra que es equivalente anali-
zar los efectos del sistema de estimulos fiscales, observando la
tasa interna de retorno de un proyecto en particular o evaluando
el cambio de la tasa de retorno anual sobre el capital de una em

presa.

La expresion (13) nos dice cémo podria cambiar la tasa de retor-
no si se escoge la primera opcidn (subsidio a la inversién y al
empleo). E1 andlisis para la segunda opcidn (subsidio al empleo)
es idéntico s6lo que a = 0 y B cambia a B' = 0.8 (W/w), entonces
la nueva tasa de retorno, bajo la segunda alternativa seria:

L T T L (14)

E1 desarrollo matematico de los apartados anteriores se puede com
probar con mayor claridad en el apartado 2 del anexo que se pre-
senta al final del presente trabajo.

5.- EVALUACION EMPIRICA

Con el propdsito de evaluar el efecto de los estimulos fisca
les en la Tasa Interna de Retorno, se considerd necesario analizar
la situacibn previa al otorgamiento de los estimulos y la situa-
cion posterior al otorgamiento de 1os mismos.

Para el andlisis de la situacidn previa al otorgamiento de
los estimulos para 1979, se elaboré el Cuadro 1, en el cual se
presenta informacidon de 31 ramas industriales, en la primera co-
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lumna s j
e establece e} porcentaje de capital fijo sobre capital to

tal i '
(P), el cual varfa de 9% para bebidas alcohGlicas a 73.18 pa

ra la industria del cemento.

t 'En la segunda columna, se muestra la relacién entre 1a in-
]ens1dad del capital fijo y el trabajo (2)
a rama correspondiente a Productos de cuero tiene 1a relacién

mds baja (0.51), mientras que la mds alta es fibras artificia-
les con una relacign de (21.31)

» donde se observa que

En la tercera columna, se presenta 1a tasa interna de retor

no (r as baj
(r) y se observa que la mis baja corresponde a metales fe-

rrosos (7.32) y la mds alta a carnes y productos 1icteos (82).

Para observar la relacién entre la tasa interna de retorno
(variable dependiente), y las razones @ y %, se practicé una re
gresidon entre estas variables para los afos 1979 y 1980, los re-
sultados se pueden ver en el Cuadro No. 2.

Los resultados de las regresiones practicadas sugieren que es
tadisticamente las variables independientes @ y £ no explican la
variable dependiente (TIR), ya que los coeficientes de determina
cidn no son representativos, comn se puede observar en el mismo
cuadro, por lo cual se establece que no existe relacidon entre las
variables explicativas y la variable dependiente.

Asimismo, para analizar la situacién cuando el estimulo ya
es otorgado, se pueden utilizar las ecuaciones 13 6 14 del apar-
tado anterior, suponiendo que en estas ecuaciones a, By B' son
constantes, entonces el cambio en la Tasa Interna de Retorno de-
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CUADRO 1
MEXICO: ESTRUCTURA DEL SECTOR MANUFACTURERO ME XICANO (1979)
Porgentagq Qe Raz6n de Capi | Tasa Interna
. Capital F1J0}4a1 de Traba- | de Retorno:’
Ind u's Eir i a sobre Capital jo 2/ 3/ :
Total 1/. = =
) 2 r
1. Carne y Productos Ldcteos 38.70 6.41 82.00
2. Trigo y Productos de Maiz 35.70 5.03 12.00
3. Alimentos Procesados 42,00 7.83 11.72
4. Alimentos para Animales 18.32 4.00 15.80
5. Bebidas Alcohdlicas 9.00 15.02 18.00
6. Cerveza 46.05 12.85 8.52
7. Otras Bebidas 50.75 4.03 21.00
i 8. Tela y Ropa 36.12 5.88 7.98
| 9. Maquinaria Textil 37.24 6.00 20.13
10. Productos de Cuero 20.00 0.51 68.03
11. Productos de Madera 61.07 11.00 11.75
12. Papel, Productos de Papel 54.06 13.02 21.10
13. Imprenta 28.73 3.80 15.07
14. Petrdleo, Petro-Quimicos 40.33 20.81 23.32
15. Quimicos Basicos 73.03 16.51 11.50
16. Fibras Artificiales 69.28 21.31 1072
17. Medicinas 15.24 6.18 7.59
18. Perfumes y Jabones 26.09 4,32 34.21
19. Otros Quimicos 32.91 Bl 24.05
20. Productos de Caucho 63.17 6.34 15.01
21. Plasticos 18.60 10.88 11.33
22. Vidrio 53.80 7.93 13.01
23. Cemento 73.18 15.07 16.11
24, Minerales no Metalicos 32.28 6.12 13.29
25. Metales Ferrosos 54,00 8.03 7.32
] 26. Metales no Ferrosos 43.35 9.94 21.13
27. Productos de Metal 41.15 5.07 12.24
28. Maquinaria no Eléctrica 26.87 7.65 10.14
29. Maquinaria Eléctrica 38.00 5.82 15.21
30. Equipo de Transporte 42.01 5.07 11.14
: 31. Otras Manufacturas 17.32 11.25 22.18
i Todas las Manufacturas & 56.18 11.03 11.01

1/ Definido como Activos Fijos sobre Activo Total.
2/ Definido como Activo Total sobre Remuneracion Anual Total

3/ Definido para cada Industria como: Beneficio Neto- (Pérdidas Netas +
Impuestos sobre la Renta + Participacion de los Trabajadores)/Total

de Activos

4/ Incluye Mineria
FUENTE: Estadistica Industrial Anual 1979. Secretaria de Programacion.

México 1982,
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pendera solamente de 1os parametros P y 2 2/, en consecuencia el
impacto del sistema de estimulos fiscales en el sector manufactu

rero dependerd de la distribucién conjunta de estos parametros a
través de las ramas industriales.

Asimismo, si se supone que los costos del trabajo varian en
tre industrias, el impacto en la tasa interna de retorno también

dependerd de la distribucidon de las tasas efectivas de subsidio
By B'.

En el Cuadro 3, se presenta informacién de 31 ramas de 1a
industria manufacturera para 1980, en la primera columna se esta
blece el porcentaje de capital fijo sobre el capital total, el

cual varia de 9.62% para bebidas alcohélicas a 71.94% para la in
dustria del cemento.

En la segunda columna, se muestra la relacidn entre la in -
tensidad del capital fijo y el trabajo, donde se observa que la
rama correspondiente a productos de cuero tiene la relaci6n mas
baja (0.46), mientras que la mds alta es fibras artificiales con
una relacién de aproximadamente 21 veces mas grande que las remu
neraciones anuales de esta rama.

En la columna 3 se puede observar que la tasa anual de sub-
sidio, bajo la primera opcion (subsidio a la inversién y al em
pleo) existe una considerable variacion a causa de las diferen
cias en los salarios entre las ramas productivas tales como: me-

5/ Si se toma La primera opciin (subsidio a La inversibn y al em
pleo), el incremento en La tasa interna de netorno es:
(r'r)/y = (Ba+228') / [ 1-(Pa+2es’)
Si se toma La segunda opeibn (subsidio al empleo), La Zasa de
incrhemento en La tasa interna de hetorno es:

228" /(1-228")
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tales no ferrosos (15.0), plasticos (14), fibras artificiales (11.8),
productos de madera (1C) y carne y produd%os lacteos (10); tienen
altas tasas de subsidio porque los salarios que ellos pagan son
relativamente mis cercanos a los salarios minimos.

Por otro lado, las ramas como metales ferrosos (3.1), otros
quimicos (3.92) y perfumes (3.5), reciben bajas tasas de subsidio, de
bido a que los salarios que pagan son altos.

En la cuarta columna, se presenta la tasa interna de retorno
(r) y se observa que la mds baja corresponde a metales ferro
sos (4.51) y la mds alta a carne y productos lacteos (84.60).

E1 efecto del sistema de incentivos fiscales sobre la tasa
interna de retorno entre las ramas productivas, los podemos obser

var en e! Cuadro 4.

En el Cuadro 5, se ordenaron las 30 ramas industriales por
su razon capital-trabajo. Asimismo, con el propdsito de observar
mds claramente las propiedades del sistema de incentivos fiscales,
primero se hizo unejercicio manteniendo los salarios constantes
(suponiendo que w = 135 0CO pesos para todas las ramas considera-

das y para todas las zonas econémicas del pafs).

Los resultados que arrojd este ejercicio son los siguientes:

- Las ramas industriales mds intensivas en capital optan por
recibir el subsidio a la inversion y al empleo (opcidn I).

- Las ramas intensivas en trabajo optan por recibir el sub-

sidio sélo al trabajo (opcidn II).

De 1o anterior se desprende que los mayores beneficios del
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CUADRO 3
MEXICO: ESTRUCTURA DEL SECTOR MANUFACTURERO MEXICANO (1980)
Porcentaje de|p. 51 de Capi| Razon de Sub | Tasa Inter-
=Cag1tal 2232 tal de Traba-| sidio AnuaT | na de Retor
Industria 'SO'F:talapl/a jo 2/  (Opcién I) no 4/
| ) 2 ‘ B r
1. Carne y Productos Lacteos 39.47 6.82 10.0 84.60
2. Trigo y Productos de Maiz 36.42 | 4.07 , 7.9 11.04
3. Alimentos Procesados 41.50 i .07 ! 6.1 12.14
4. Alimentos para Animales 19.15 | 4.10 6.2 16.20
5. Bebidas Alcoholicas 9.62 15.85 3.8 17 .45
6. Cerveza ' 44 .37 13.91 4.2 7.40
7. Otras Bebidas 51.47 3.51 7.6 19.67
8. Tela y Ropa 35.00 6.02 7.8 7.42
9. Magquinaria Textil 36.74 5.08 8.4 21.10
10. Productos de Cuero 20.68 0.46 7.9 : 67.51
11. Productos de Madera 60.09 i 11,79 10.0 i 13.69
12. Papel, Productos de Papel 55.59 12.00 6.8 . 19.52
13. Imprenta 29.22 | 4.96 71 13.89
14. Petr6leo, Petro-Quimicos 43.51 { 18.73 6.1 19.22
15. Quimicos Basicos 70.93 [ 17..36 4.4 9.02
16. Fibras Artificiales 66.02 i 20.92 11.8 8.75
17. Medicinas 13.57 ! 5.58 4.1 i 6.38
18. Perfumes y Jabones 27.42 4.78 g8y 32.13
19. Otros Quimicos 30.03 4.89 3.9 18.90
20. Productos de Caucho . 65.67 5.82 3.2 16.78
i 21. Plasticos 17.66 . 9.35 14.0 9.00
i 22. Vidrio 61.44 : 6.50 6.9 8.83
23. Cemento 71.94 i 13.66 6.4 14 .82
24. Minerales no Metdlicos i 32.62 4.29 1.3 11.43
25. Metales Ferrosos i 5515 7.19 31 4.51
26. Metales no Ferrosos i 45 .21 11.06 15.0 19.58
.27. Productos de Metal i 39.82 4.29 6.0 13.52
128. Maquinaria no Eléctrica 27.99 8.08 6.5 | 8.26
129. Maquinaria Eléctrica 39.66 ? 5.27 5.6 t 13.15
'30. Equipo de Transporte 38.40 4.76 4.1 | 9.76
31. Otras Manufacturas 1573 9.68 { byl i 25 .30
- 5/ | 4
'odas las Manufacturas = 55.82 ] 10.36 : 7.4 10.39

by,

2/
3/
4/

5/

Definido como Activos Fijos sobre

Activo Total

Definido como Activo Total sobre Remuneracion Anual Total

Definigo_como (0.2) (W/w), donde 0.2 es la Tasa Nominal de Subsidio, w es el Sala-
rio Minimo Anual (= Mex $ 50 000), y w son los Salarios Actuales Anuales.

Definido para cada quustria como beneficio neto - (Pérdidas Netas + Impuestos so-
bre 1a Renta + Participacidon de los Trabajadores) / Total de Activos.

Incluye Mineria

FUENTE: Estadistica Industrial Anual 1980. Secretaria de Programacién y Presupuesto.
México 1983 y elaboraciones propias.
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sistema de estimulos fiscales
mos de la distribucién,
ciben menos subsidio, com

tienden a ocurrir hacia 1os extre
siendo las ramas intermedias las que re-
O Se puede observar en el Cuadro 4.

Para aislar el efecto del sistema de incentivos fiscales en
el incremento de la tasa de retorno, se practics una regresion

entre la tasa interna de retorno y £ y @, los resultados fueron
los siguientes:

Los resultados Queé arrojan las ecuaciones del
indican que cuando 1os salarios se
cién 1)

Cuadro 6,
mantienen fijos (ecua-
» 1a relacién entre la razdn capital trabajo ¢ y 22

respecto al incremento porcentual de la tasa de retorno (SF
explica en mayor medida el incremento de (
tribucion (t) es poco significativa
nacién R es bajo (0.17).

riables la relacién es ain

con
), no
SF), puesto que la dis
y el coeficiente de determi
Por otro lado, si los salarios son va-
menos significativa, mis débil que

cuando son fijos, ya que el estadistico (t) y R2 son menores.

La conclusién mis clara de que el sistema de incentivos fis
cales sea discriminatorio, es que éste favorece fuertemente a2 las
industrias en 1as cuales el capital fijo es una parte importante
del total de activos, esto no puede observarse en el Cuadro 4,
Pero es evidente si las industrias se ordenan por su razon capi-

tal fijo sobre capital total (@), como se puede apreciar en el
Cuadro 5,

En este caso la relacidn es Tineal, en vez de cuadrdtica. Lo
que se puede observar en los resultados de Tos coeficientes esti
mados en la ecuacién 3 y 4 del Cuadro No. 6.

En la ecuacidn 3, se mantienen los salarios fijos y los re-
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sultados son los siguientes:

SF= 6.42 +0.16 (D)

(5.27) (5.80)
R% = 0.54

Lo anterior indica que la relacion capital fijo sobre capi-
tal total (P) explica mads proporcionalmente el incremento en Tla
tasa interna de retorno que cuando se utilizé 2 y 7, ya que la

distribucién (t) del parametro P es (5.8) y el coeficiente de de

> . 2 :
terminacién se acerca mas a la unidad R® = 0.54. Lo anterior tam

bién se puede observar si se permite que los salarios sean varia
bles, ya que la distribucion (t) es igual a (5.50) y el coefi-

ciente de determinacidn (Rz) es igual a 0.52.

Los resultados de Tas regresiones practicadas indican que el
sistema de incentivos fiscales otorga mayores subsidios a las in
dustrias en las que el capital fijo constituye una parte impor:
tante del total de activos, por 1o que e] sistema analizado
es discriminatorio en contra de aquellas industrias que poseen una
mayor p:'arf.:icip:acién en capital de trabajo, 1o que puede implicar
una modificacién mds que una distorsign en los factores producti
vos en las ramas que componen el sector industrial. -
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6.- CONCLUSIONES

La evaluacién 1levada a cabo en 10s diferentes puntos de es

te trabajo, sugiere que el sistema de incentivos fiscales creado

en marzo de 1979, modifica la tasa interna de retorno, sin embar

go, los incrementos no son uniformes, ya queé algunas industrias

han incrementado su tasa en un maximo de 21% (otras bebidas)y un

minimo de 2.4% (bebidas alcohdlicas).

Los resultados obtenidos en 1as regresiones practicadas en
este trabajo, sugieren que en la cituacién previa al otorgamien-
to de los estimulos fiscales en los afos analizados, no existe
relacién estadistica entre los parametros P y ya que no explican

el comportamiento de la variable dependiente (TIR).

Por otro lado, en la situacion en la que los estimulos fis-
cales son otorgados (1980), las regresiones elaboradas sugieren
que el parametro P (capital fijo socbre capital total) es el que
mayormente explica la variabilidad de la tasa interna de retorno,
lo que permite establecer que se favorece en mayor medida a las
industrias en las que el capital fijo forma una parte importante

en el total de activos.

Los resultados obtenidos en las regresiones practicadas en
este trabajo, sugieren que el parametro P (Capital Fijo sobre Ca
pita1/Tota1) es el que mayormente explica la variabilidad de la
tasa de retorno, lo cual permite establecer que se fav‘orece en
mayor medida a las industrias en las que el capital fijo forma
una parte importante en el total de activos.

E1 sistema de incentivos fiscales analizado, favorece mas
que proporcionalmente a las industrias en las que el capital fi-
jo constituye una parte importante del total de activos ( Cuadro
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4), por 1o que el esquema discrimina a aquellas industrias con
Mayor participacion en capital de trabajo.

La conclusion mas clara es que el sistema de incentivos fis
cales no distorsiona el uso de los factores productivos de Tlas
ramas industriales, ya que su efecto sélo permitié alterar la ta
sa interna de retorno, por 1o que la politica de estimulos fisca
les como instrumento de fomento y orientacidn de la inversion, no
es capaz, por si solo de modificar la intensidad del uso del ca-

pital y 1a mano de obra en la funcién de produccidén de las indus
trias consideradas.

Los puntos de vista vertidos en este trabajo determinan 1la
necesidad de 1levar a cabo una revision imparcial de la politica
de estimulos fiscales en su conjunto, con el propdsito de elevar
su eficiencia y reducir el costo del sacrificio fiscal que repre
senta, a fin de liberar recursos que puedan ser utilizados de ma
nera alternativa en la solucién de otros problemas. Por lo cual,
los mayores esfuerzos se deben orientar hacia la promocion orde-
nada de un desarrollo regional mds equilibrado, guardando corres
pondencia con las actividades prioritarias que efectivamente
indispensable fomentar.

es

E1 rasgo fundamental que debe guardar la politica de estf-
mulos fiscales es que las propias autoridades responsables la s
tien en su verdadera dimensidn, dentro del contexto general de
las opciones de la politica econdmica. Esto es, no perder de
vista que los incentivos fiscales, si bien son un factor orienta
dor de la inversion, su papel resulta marginal frente a otros
instrumentos de mayor relevancia para la toma de decisiones, ta-
les como apoyos financieros, crediticios y precios y tarifas di

ferenciales del sector piblico.
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Finalmente, es preciso sefialar que el Decreto por el que se
otorgan estimulos fiscalés a la inversién y al empleo publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el 6 de marzo de 1979, fue
disefiado en condiciones econdmicas diferentes a las actuales, por
ello, el 22 de enero de 1986 es derogado por el Decreto que esta
blece estimulos fiscales para fomentar el empleo y la inversidn
en actividades industriales prioritarias y el desarrollo regio-
nal.
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APENDICE

1.- Formulacion algebraica de la tasa nominal y efectiva del sub-
sidio.

En este apéndice se formulan algebraicamente los conceptos
de la tasa nominal y efectiva del sistema de estimulos fiscales
a la inversién y al empleo, contenidos en el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de marzo de 1979.

Para el cdlculo del estimulo fiscal a la inversion se consi
deraron las siguientes variables:

K = Costo de 1a inversion
VP{I) = Valor presente del flujo de los gastos de inversidn
I = Pagos anyales al final del perfodo
t = Ndmero de afios en que es financiado el proyecto
i = Tasa de interés
r = Tasa de descuento
SK = Subsidio total al costo de la inversidn
@ = Subsidio relativo al costo

Si partimos del hecho de que:

] 1 1
VP(I):I -(—]—4-—-;—)—'}'-(1—;-11—)—2—‘*' ooooooo +I W

-1 1 1 1
WLy * e et e b ()

Si multiplicamos (1) por (1+i), se tiene
: : 1 i 1 e b 1
(141) VP(1)= (1+1) I} 115q) + TT9)2 Tt

(1+i) VP(I)= I[1+-(-1—}i-)-+-('1?1ﬂ‘2 1 HOC0 0 + Tt
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Efectuando la diferencia (2) - (1), tenemos que

(1+1) VP(1) - V(1) =1 [1 n—}m]
VP(1) (14i-1) = I [(—‘ﬁ%}%—i :]
por lo tanto

VP(I) =1 [%]] (3)

y como  VP(I)

K, entonces

1+i)t -1
HEES

_ i%mzt
I=K +1)C -1

Si suponemos que la empresa utiliza una tasa de descuento r
(1a tasa de interés promedio a la cual &sta podria prestar fon-
dos), entonces el valor presente de este costo es:

K=1

VP(I) = KF(r,i)

donde F (r,i) es un factor de descuento definido como:

-
S ‘(1+‘)t [(1+r)t- 1]
B :T(H;)‘[(M)t-l]

y, si suponemos que r=i, entonces tenemos que

: 1 1
o = e

entonces VP(I) = K y el subsidio relativo al costo de la inver-



sidn denominado (a) seria igual a:

a = SK/VWP (1) ~(4)

y si suponemos que (SK) que es el monto total de estimulos fisca
les al costo de la inversidn igual a 20% y sustituimos en (4), te
nemos que

Por lo tanto, podemos concluir que en este casa la tasa nominal de
subsidio es igual a la tasa efectiva. Asimismo, para determinar
la tasa nominal y efectiva de subsidio al empleo, se deberan de-
finir las siguientes variables.

= Salario Minimo aplicable

= Costos actuales de trabajo

= Subsidio al empleo como una proporcidn del costo del
factor trabajo

VP (L) = Valor presente de los costos del factor trabajo, que

es la suma descontada de (w) sobre el periodo en
que la firma hace sus cdlculos concernientes a las
tasas de retorno esperadas.

Si (n) es el perfodo sobre el cual 1a firma hace sus cdlculos co
rrespondientes a las tasas esperadas de retorno, y utilizando el
mismo procedimiento que para obtener (3), se tiene que:

t
Iseen)e=1
VP(L) = w e BT (5)
Si suponemos que (t) tiende a infinito (=), entonces VP(L) tien-
de a X, esto se puede apreciar si calculamos el
r’
W {1+p t
t>ro r 1+r
w
r

Lim 1+ )t 1
t>ew (1 +

to» }




86

1
Lim ypery = ¥ Lim e [0 et-1l
t +

r t>o

(T‘%‘F7f (1+r)t

Lim oy W Lim 1-TT‘}‘FTT'_ W
r

t+w r t>> 1 s

VP(L) = X

Si la tasa nominal de subsidio al empleo (SL) es igual a 20% y se
otorga por dos afios, entonces tenemos que:

SL=2 (0.2) w

_ SL_ 2(0.2) W _ 2(0.2) W r
=
por 1o que si B = (0.2) —g—

entonces y =2 B r

Si suponemos que

w = 50 000
W = 135 000
r = 10%
entonces
8 = (0.2) -ng-gg%— = 0.074
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por lo tanto

(0.074) (0.10)
0.015

Y

"

¥

Si 1 i i di
. a tasa nominal de subsidio es de 80% y se otorga durante dos
anos, entonces tenemos que:

y = 2(0.034) Wr _ 2(0.8) (50 000) (0.10)
135 000

v 0.0592

y se otorga durante 3 afios, entonces

y = 3(0.8) w r _ 3(0.8) (50 000) (0.10

w 1

0.0888

Y

2.- Formulacién algebraica de los efectos del sistema de estimu--
los fiscales en la tasa interna de retorno.

Para el cdlculo de los efectos del sistema de estimulos fis
cales en la tasa interna de retorno, se consideraron las siguien

tes variables:

= Capital invertido

= Capital fijo

= Capital de trabajo
Ingreso neto por periodo
= Monto de trabajo empleado

= Salario anual
= Tasa interna de retorno

-~ =E M D X X T
n

. —rR - Lw (1)

- Lw = flujo de beneficios netos.

e

donde:
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ben al inicio

y al empleo sé reci
jsminuiran en

Si»e] subsidio a 1a inversion
del proyecto, entonces los costos del proyecto d

(Ke+ 2L w B)

por 1o tanto la nueva (r) serd:

ok - R - Lw
A - (Ka+2Lw B)

519 = = ¥ bETg

y multiplicamos la ecuacidn (2) por 4%—= 1, entonces

R - L
r' = A
A _ Ko+ 2LwB
R A
r' = |
1. Ko + 2LwB
A A
e L
1 - (P + 228) (2)

Ahora, si consideramos 1la situacién previa en que la empresa no

es subsidiada, tenemos que:

A, = Capital total
Ko = Capital fijo
Mo = Capital de trabajo y
Ao = Ko + Mo
L # Cantidad de trabajo empleado
L, w = Valor del trabajo
Bo = Beneficios al final del periodo
Bo = rho (3)




Al final del periodo 1, el capital total = K; M,

Ki + M = Ko + My + Bo y sustituimos en (3)

Ko + Mo + rho

=K0*MO+Y‘(KO+MO)

Ko + Mg + rKg + rMg

Ko (1 +r) + My (1+r)
(K0+Mo) (1 +r)

Ky + M= (Ko + Mo) (1+r)

y si suponemos que

Ky/ly = 12 {_:__ :
entonces: K1 = ﬂf%l y Ml = Ef%l
3 Por 1o tanto: K1 + M1 = EQ%Q + !%%L
| & _%%' (Ko + Lo)

: y de la ecuacion Ky + My = (Ko + Mo) (1 + r)

tenemos que
Kl + Ml

¢ ————‘———1+Y‘

Ko + Mo

‘ L
El (Ko + Mo)

9 -
{ ; K0+Mo 1+r
b Ll
—<1=r
|‘0
| Al o
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L
ycomo +==_-2=_=

Se tiene que

AK aM AL 4
- = -
SN0 _MQ —EQ r ( )

Introduciendo el sistema del subsidio, 1as ganancias netas en el
primer periodo seran:

Bo + AKo® + 2A Low B (5)

donde AKox es el valor del subsidio a 1a inversién y 2ALow B el
incentivo al empleo. Por lo tanto, después de haber reinvertido
en el primer periodo, su capital total serd:

Kl + M1 = Ko + Mo + Bo + AKpt + 2A Low B
y sustituyendo B, = rAp en esta ecuacidn obtenemos:

pero como Ay = Ko+ Mg ¥y AKg = Ky - Kos BLp = L, - Lo

entonces K; + M; = Ko+ Mg+ r (Ko + M) + (K1 - Ko)a*'Z(Ll-Lo)WB

Ky + M1 Ko+t Mo+ r Ko+ r Mg+ Kla - Koo + 2L1w8 -

2LowB, reagrupando términos tenemos:

Ky (1 -a)+ M -2 LiwB = Ko (1+r - a) + Mo (1 + r)
LQWB

(6)

K

(o]

5
L

]

0 (7)
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S
r—'oz

(8)

o

(6), (7) y (8) forman un sistema de tres ecuaciones con tres in-
cognitas Kl’ M1 y Ll'

resolviendo tenemos que:

Alg . r (9)
Lo = T WA= 2 (Lalhale

utilizando la ecuacidn (7) tenemos:

K_KOSVI_L
HoEE e
Kl -.‘_'.1.

ES -1 = Te 1
Ko . Lo

K T

M K & L
h L M h
o B e Sl
S 1 G 1
s . tlo
Mo Lo
AKO - AMO = ALO - r
Por 1o tanto T~ W Lo 1- (Ko/Ag)a -2 (Cow/Ao)B

La nueva tasa de retorno de la empresa sera:

. Bo + AKoa + 24L,
e A
0
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usando las ecuaciones (3) Bo = rAo

YN A9) | rAg MK+ 28N B

Ao

Tenemos que :

b= s DK, 28 Low8B

Ao AO
o K r ZLOW B
s 7ﬂ?‘( 1- (Ko/Ao)a - 2(Low/Ao))+ Ao

(1-(\(0/!\0); - Z(LAQF)
0

el ()
- ()2 () s

i ngr 2 Low Br Koar 2 Lg& Br
T ()

1- (Ko/Ao)a - 2(Low/Ag) B (10)

Comparando (9) y (10) se encuentra que el crecimiento proporcio-

nal de los tres factores es igual a la tasa de retorno.

Ko _ Mo _Lo o
Ko Mo Lo ° (11)




